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بن احترام الاديان وحرية التعبر تراوح السجالات في الدول الغربية بحا عن طرق للتعاطي مع ظواهر الاحكاك
المجتمعي والسياسي والامني الناجم عن التعرض للاديان والمقدسات خصوصا الاسلامية منها.

ففيما يصر المسلمون، ومعهم قطاع كبر من اتباع الديانات الاخرى، خصوصا المسيحية، على ضرورة احترام
الاديان السماوية وحماية مقدساتها، يتذرع الغربون بمقولة ‘حرية التعبر’ وان اي اجراء لمنع ذلك بشكل صارخ

يناقض مع هذه الحرية، وان ذلك مناقض للمبادىء الاساسية لحقوق الانسان التي قوم علها لك المجتمعات.
وعلى الجانب الاسلاي ثمة ما يشبه الاجماع على ضرورة منع كرار ما يحدث بن الحن والآخر في الدول الغربية

من استهداف للمقدسات الاسلامية على وجه الخصوص، ولكن ثمة اخلافا على اساليب ردود الفعل عندما يحدث
ذلك الاستهداف. ولا شك ان قل السفر الامريكي ولاة من موظفيه بسفارة الولايات المتحدة في بنغازي قد

اضفى على السجال اهمية كبرة، ووضع الاطراف جميعا امام تحديات اخلاقية وفكرية ودينية، ليس من السهولة
بمكان حسمها بهذا الاتجاه ام ذاك. فردود فعل المجموعات الدينية، خصوصا ذات الطابع السلفي تجنح نحو

العنف للرد في مل هذه الحالات،ولكن نظرا لما يمله ذلك العنف من احراج للسلطات السياسية والحكومات
‘الاسلامية’ التي نشأت كثمرة لثورات الربع العري، فان السجال داخل الدائرة الاسلامية لا يقل اهمية عما يدور
بينها وبن ‘الغرب’ الذي ما زال يصر على ان الاساءة للمقدسات الدينية قع ضمن دائرة حق التعبر الذي يجب

ان يصان باي ثمن. وبرغم ضغط الجهات الاسلامية خصوصا منظمة التعاون الاسلاي (التي كانت تعرف سابقا
بمنظمة المؤتمر الاسلاي) بهدف استصدار قانون دولي يحي الاديان ويمنع ازدراءها، فسيستمر التوتر في

العلاقات وعلى صعيد الافكار بن الشرق المسلم والغرب الذي يفضل بان يعرف بـ ‘الليبرالي’. ويتوقع ان يستمر
هذا التوتر خصوصا مع استمرار استهداف الاسلام مملا بشخصية رسوله الكريم، وكشف السياقات الاريخية
منذ ان اصدر سلمان رشدي كابه الاستفزازي ‘آيات الشيطانية’ في ۱۹۸۹ ان مل هذه الحوادث تبعها اجراءات

وسياسات تعمق الشكوك لدى المسلمن بوجود ‘مخططات’ لاستهداف الاسلام، وان ما يحدث ليس اجتهادات
شخصية من كاتب او مؤلف او مخرج سينمائي او رسام كاريكاتوري. فما هي القصة؟ وما الذي نطوي عليه من

ابعاد قد تساعد على استشراف طبيعة العلاقات المسقبلية بن العالمن الاسلاي والغري؟ وهل حقا ان ‘حرية
التعبر’ مطلقة ومصونة بالشكل الذي يسعى الغربون للتروج له؟ لاستيعاب ما نطوي عليه لك التساؤلات

يمكن عرض بعض الحقائق المرتبطة بالسياقات الاريخية والفكرية والقافية التي يؤسس علها كل’فرق
لدعاواه، ويتخندق بها للتشبث بموقعه وسياساه، بطرح عدد من هذه الحقائق: ألاولى: ان هناك مرجعية

سماوية لدى المسلمن يعقدون بقداستها وتحريم المساس بها، وان التعدي علها يمل استهدافا للوجود
الديني اساسا ولهوية الامة جمعاء، الانية: ان حالة الاحتراب الداخلي التي ار بن الحن والآخر في اوساط

المسلمن تفاقم ردود فعل المجموعات والافراد عندما يستهدف الاسلام او رموزه خصوصا نبيه الكريم. ويلاحظ
ان قضية الفيلم الاخر المسيء لرسول الله لم نتشر على نطاق واسع الا بعد الهجوم الارهاي على سفارة

الولايات المتحدة في ليبيا وقل اربعة من مسؤولها بمن فهم السفر كريستوفر ستيفنز. الا: ان تجارب



الماضي في مل هذه الحالات كشف ان ردود الفعل كانت محدودة في بعدها العنفي، فحتى في حالة كاب
رشدي لم يحدث استهداف عنيف للمصالح البريطانية برغم الفتوى التي اصدرها الامام الخميني بجواز قل رشدي

لارتداده وتهجمه على الرسول. بينما توسع الرد هذه المرة، وادى الى قل مسؤولن امريكن كبار، ولولا اتخاذ
السلطات الامريكية اجراءات امنية اضافية لربما توسعت دائرة قلاهم في اليمن ومصر وباكسان. ويمكن تفسر

ذلك بان توسع دائرة العنف الداخلي في المجتمعات الاسلامية في العقدن اللذن اعقبا الحرب الامريكية ضد
العراق نتيجة أزمة اجتياح الكويت سهل مهمة الاستهداف الدموي لمصالح الغرب ومسؤوليه. الحقيقة الرابعة ان
غياب ردرو الفعل الرسمية العربية والاسلامية بالمستوى الذي يناغم مع توقعات المجموعات الدينية يدفع هذه
المجموعات للمبادرة لاتخاذ اجراءاتها الخاصة، بما في ذلك ممارسة العنف، وان كان ذلك نادرا. وقد شجب الكثر

من الجهات السياسية والدينية الهجوم على السفارة الامريكية في بنغازي، ولكن ذلك لن يمنع كرره مسقبلا
خصوصا مع استمرار السياسات الامريكية السلبية تجاه العالم الاسلاي والداعمة للاحلال الاسرائيلي، ولانظمة

الاستبداد. وتخطىء واشنطن في سياستها الحالية المؤسسة على دعم الانظمة القائمة بدعوى انها تمل الاسقرار
وان استبدالها يؤدي الى الفوضى والعنف. فبعد عقود من الاستبداد والحكم الشمولي ليس متوقعا الوصول الى

حالة من الاسقرار الديمقراطية فورا، بل يحاج التحول الى فترة زمنية تصل الى بضع سنوات. وثمة سياقات
فكرية وسياسية أخرى يمكن طرحها هنا لتفنيد الموقف الغري الذي يتشبث بحرية التعبر لتبرر استمرار التعدي
على مقدسات الآخرن. فالمشرع الغري قادر على ايجاد المخارج لكل ما ريد ضمن اطر تفكره ومنهجه القافي

والايدولوجي. ولتوضح ذلك يمكن اراد بعض الوقائع. اولها ان الغرب أصدر قوانن تجرم التشكيك في مقولة
الهولوكوست، ادت الى محاكمة الكاتب البريطاني، ديفيد ارفينغ في النمسا وادانه بالتشكيك في الهولوكوست،
وصدر بحقه حكم بالسجن لاة اعوام. وهنا تصل حرية التعبر الى نهايتها، فلا يجوز ممارسة النقد او التشكيك

في الوقائع الاريخية او المناقشات الفكرية والفلسفية حول ذلك العنوان الذي تبلور بعد الحرب العالمية الانية.
هذا مع عدم وجود ضرورة للتشكيك في الهولوكوست خصوصا من جانب العرب والمسلمن، فليسوا هم

المتهمن باركاب المجازر ضد الهود، بل ان اوروبا هي التي اركبت المجازر. وتضاعف الظلامة عندما يطلب من
العرب دفع فاتورة الهولوكوست، اي المحرقة التي ذهب ضحيتها من الهود عدد كبر قدره المصادر الهودية

بحوالي سة ملان انسان. اوروبا اذن هي المذنبة بحق الهود، وليس العرب والمسلمون لذلك فمن غر
المنطقي مطالبة الامتن العربية والاسلامية بدفع فواتر الظلم الذي وقع على الهود من جانب الاوروبن. يضاف

الى ذلك ان الارخ الاسلاي يؤكد ان الهود تمتعوا بحياة آمنة طوال الحكم الاسلاي. وحتى عندما سقطت
الاندلس بايدي المسيحن قبل نهاية القرن الخامس عشر، قرر الهود مغادرتها مع المسلمن لان ذلك اكثر أمنا

لهم. انها: طرح مقولة ‘معاداة السامية’ بشكل يقترب من التجريم. وتجدر الاشارة الى ان العرب والهود
ينحدرون من سلالة سام بن نوح، برغم الفهم الشائع بان الهود وحدهم هم السامون. فالتعدي على العرب
واستهدافهم يعتبر معاداة للسامية ولكنه لا يحظى باهتمام من احد ولا يجرم من يستهدف العرب ولا يعتبر

معاديا للسامية. وقتضي العدالة ان يعامل العرب والهود بانهم سامون جميعا، ونطق علهم جميعا القوانن
التي تحكم معاداة السامية. والحقيقة المرة هنا ان الغرب فرض على العرب دفع فاتورة الهولوكوست، وسلم ارض

فلسطن لهم رأفة بهم بعد المجازر التي مارسها بحقهم. فأن العدالة هنا؟ وكيف يبرر منطقيا توطن الهود
مكان الفلسطينن في وطنهم؟ ان ذلك جريمة اخلاقية كبرى لا يكتفي الغربون برفض مسؤوليتهم عنها

فحسب، بل يصرون على الاستمرار في فرضها على العرب والمسلمن، بذرائع شتى واعذار بدون حدود. لا شك ان



حرية التعبر قيمة تستحق الرعاية والحماية، ولا يجوز التفريط فها. كما لا يجوز مصادرة حق الانسان في التعبر
عما يعقده في اي من مجالات حياه. هذه قاعدة لا يجوز تجاهلها. ولكن القاعدة الاخرى محكومة بقواعد

وضوابط مخلفة، فلا يجوز ان كون هذه الحرية على حساب حقوق الآخرن وحرياتهم. بمعنى ان الحرية يجب ان
لا تجاوز اطر السلم الاجتماعي او تؤدي الى توتر بن مكونات المجتمع، او تشعل قاب الاخلاف والناحر. ولا

شك ان استهداف عقائد الآخرن يخرج عن حدود الحرية التي يجب ان نظم وفق ما يعقده ابناء المجتمع.
ولذلك شرعت قوانن تمنع اارة ما ينتهك السلام الاجتماعي او يؤدي الى الناحر العرقي. ويمنع كذلك ان ينطق

الانسان بالفاظ نطوي على ابعاد عنصرية او افكار شوفينية. كل ذلك من اجل الوئام الاجتماعي، وتجاوز الخلافات
التي تؤدي الى حروب طاحنة بن مكونات المجتمع. الغربون نجحوا في اقامة منظومة سياسية تحفظ للجمع

قدرا كبرا من حقوقهم الفكرية والدينية، ولا تحرم الفئات غر المنتمية من هذه الفائدة. فلا شك ان تحديد
الحريات الشخصية بحدود حقوق الآخرن، يمل ضمانة لصون حقوق الجمع. والقانون غر المعلن الذي لزم به

المجتمعات يأسس على ان الحرية الشخصية’نتي قبل ان تصطدم بحريات الآخرن. فملا لا تسمح
المجتمعات الغربية للافراد ان يسروا في الشوارع عراة، وان كانت تسمح لهم بالتعري في بعض الاماكن بدعوى

ان ذلك ‘اختيار شخصي مكفول’. فهل يستطع الشخص التذرع بحقه في الحرية عندما تعقله الشرطة عاريا في
الشارع؟ وهل يسمح لشخص ما ان يشتم الآخرن بذريعة حرية التعبر؟ فهناك قوانن القذف التي تمنع التعدي

على الآخرن بالقول والاتهام او الشتم. وهناك الذوق العام الذي لا يسمح باللغة الهابطة علنا، لان ذلك مخالف
للذوق العام. فكل حرية محدودة بامور اهمها في المفهوم العام ان لا تصادر حقوق الآخرن وحرياتهم. وبالالي

فالتشبث بمقولة حرية التعبر ذريعة لا يقرها واقع المجتمعات الغربية. وفي بريطانيا ملا لا يحق احقار الملكة
او ازدراؤها او النل منها علنا. وفي المانيا وسويسرا وبولندا يمنع احقار زعماء الدول الاخرى علنا. وفي ۵ ينار

۲۰۰۵ حكم على السيد جرزي اوربان، صاحب صحيفة ‘الماركسي’ بغرامة تبلغ  ۵۰۰۰ورو بسبب تهجمه على البابا
بول وحنا الاني باعتباره رئيس دولة. وفي العام نفسه اعقل نشطاء حقوقون من قبل السلطات البولندية

بسبب تهجمهم على الرئيس الروسي، فلاديمر بوتن. وثمة مصادق اخرى لعدم السماح بحرية التعبر بشكل
مطلق. ففي بداية هذا العام منعت الحكومة البريطانية قناة ‘بريس تي في’، من البث على قمر ‘سكاي’ بذرائع

شتى، ولكن حقيقة الامر ان ذلك جزء من الصراع البريطاني الاراني. ايا كان الامر فان القرار بوقف بث القناة التي
تمولها اران والتي تبث برامجها باللغة الانجلزية يعتبر مصادرة لحرية التعبر، ايا كانت الاسباب. ويقول الارانون

ان وقف البث كان بسبب المحتوى السياسي والفكري للقناة. كما ان الاستودو الرئيسي لقنوات ارانية عديدة
واجه منذ اسابع صعوبات في البث بسبب ضغوط بريطانية مرتبطة بالعلاقات المتدهورة مع اران. الامر المؤكد
ان غالبية المسلمن لا وافقون على نهج التعامل العنيف مع مخالفهم في الرأي والموقف. كما انهم لا يطالبون

العالم باكثر مما لديه من امكانات وتشريعات. وقد طرحت منظمة التعاون الاسلاي والازهر وعدد آخر من
الجهات الدينية والمنظمات الاسلامية اقتراحا باصدار قانون دولي يجرم ازدراء الاديان، كما هو الحال مع ما يسى

‘قانون التجديف’ المعمول به في بريطانيا حاليا. فليس من المعقول ان يتم استهداف مقدساتهم بشكل متواصل،
ويتم التعرض بالازدراء والتهكم لاقدس شخصية لدهم، متملة بشخص الرسول الاكرم عليه افضل الصلاة

والسلام. ولا رون المسألة مرتبطة بحرية التعبر، بل انها تخالف مبدأ نشر الوئام الاجتماعي والسلام العالي.
هذا هو لسان حال اغلبية المسلمن، وان كانت هناك اقلية نتهج العنف وكفر الآخرن. فعالم الوم لا يسقيم

الا بلغة’التفاهم والحوار والاحترام المتبادل، ولا يستطع سكان هذا الكوكب العيش في حالة احتراب متواصلة،



وتباغض دائم. كما انهم لا رون في انقاص الآخرن او النل من مقدساتهم ومعقداتهم باساليب التهكم
والسخرية امرا منطقيا او مقبولا. ولذلك مطلوب من العالم متملا بحكومات الدول الغربية التي هي الاكثر

استهدافا للاسلام ومقدساه ومن المنظمات الاقليمية كالاتحاد الاوروي وكذلك الامم المتحدة التعاطي بجدية
مع قافة استهداف الاديان التي ترعرعت في العقدن الاخرن لدى قطاع من الليبرالن الغربن تحت غطاء
حرية التعبر. ومن الخطر الكبر ان يتم التعاطي مع قضايا العالم الكبرة بمصطلحات فضفاضة تفقر للتوافق

الدولي بشأنها كالارهاب ملا والامن وغرهما. ان من الضروي احترام حرية التعبر التي حرم منها العرب
والمسلمون عقودا في ظل الاستعمار والهيمنة الغربية، ولكنهم اصبحوا ضحاياها بعد ان توسعت اطرها واصبحت

بدون ضوابط او حدود. فالقيم والمبادىء والايدولوجيات والحريات جميعا محكومة باطر الوئام الاجتماعي
واحترام حريات الآخرن. وليس هناك حرية مطلقة بل مقيدة ضمن الاطر المذكورة، والا تحولت الحياة الى فوضى

واحتراب وتراشق واراقة دماء، وهذا ما لا ريده المسلمون ولا يسقيم مع هدف دعم قيام عالم هادىء مسقر
يسوده الوئام وناغم حريات افراده ضمن اطر الاحترام المتبادل وعدم التعدي على حريات الآخرن وحقوقهم

ومقدساتهم.


