Causes Du Hijab: La Jalousie
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Une autre origine assignée a l'apparition du "hijab" a un aspect moral. La aussi, comme dans la
Hijas DE LA

these précédente, c'est la domination masculine et la claustration de la
femme qui sont présentées comme la cause d'apparition du "hijab", a la différence qu'ici, au
lieu d'une origine économique, c'est une origine éthique qui est assignée a l'autoritarisme de

'homme.

Certains ont prétendu que si 'homme garde ainsi la femme prisonniere, c'est a cause de son
égocentrisme et de sa jalousie a I'égard des autres hommes. Il ne veut pas que les autres
hommes "tirent parti" de la femme qui est sous son pouvoir et en éprouve de la jalousie. Selon
les tenants de cette opinion, les lois religieuses qui ont pourtant |utté ailleurs contre les
différentes formes d'égoisme et d'égocentrisme, agissant ici de facon inverse, ont garanti le

dessein des hommes en entérinant cet égoisme.

Bertrand Russell prétend que si I'étre humain a pu jusqu'a un certain point vaincre I'égoisme et
I'avarice en matiere de biens et de richesse, il n'a pas réussi a dominer cet égoisme en ce qui
concerne la femme. Pour Russell, le sens de "gayrat"1 n'est pas une qualité, et a pour origine

une sorte d'avarice.

La teneur de tels propos est que si la libéralité est bonne en matiere de richesse, elle l'est
également a propos de la femme. Pourquoi l'avarice et la jalousie sont-elles blamées en ce qui
concerne les biens, et louées a propos de la femme? Pourquoi I'hospitalité est-elle louable
selon la morale "économique”, tandis que cette méme prodigalité et générosité et le fait de

régaler autrui sont-ils blamés dans I'éthique sexuelle?

Selon les congéneéres de Russell, cette différence n'a pas de raison sensée d'étre. L'éthique n'a
pas pu vaincre I'égoisme et I'autoritarisme dans les affaires sexuelles, et cédant au contraire a

I'égocentrisme, a admis cette abjection du nom de "gayrat" pour I'homme et de pudeur et de



"hijab" pour la femme sous le titre de morale bienséante.

A notre avis, il existe en I'homme une inclination pour la pudeur et la pureté féminine en son
épouse, de méme qu'il existe en la femme une propension particuliere a la pudeur. Bien
entenduy, il existe également chez la femme le désir que son époux n'ait pas de relation sexuelle
avec une autre femme, mais ce désir a selon nous une origine autre, différente de celle de la
tendance analogue qui est en I'homme. Ce qui existe en I'homme est du "gayrat” ou un
mélange de "gayrat" et de jalousie, alors que ce qui existe en la femme est purement de la

jalousie.

Nous ne parlerons pas pour l'instant de la nécessité de pudeur masculine ni de sa valeur pour
I'hnomme lui-méme et pour la femme. Nous nous entretiendrons du sentiment qui existe en

I'hnomme et qui est appelé "gayrat”.

En premier lieu, ce sens de "gayrat" serait-il la jalousie méme qui aurait changé de nom, ou
s'agit-il d'autre chose? En second lieu, est-ce le respect du sentiment de "gayrat" qui est a

l'origine du "couvrement” et du "hijab" islamiques, ou bien ont-ils d'autres raisons d'étre?

Pour ce qui est de la premiére question, nous pensons que la jalousie et le sens de "gayrat”
sont des attributs totalement différents qui ont chacun une origine distincte. La jalousie tire
son origine de I'égoisme, et fait partie des instincts et des sentiments individuels, tandis que le

sens de "gayrat" est un sens social et générique dont l'intérét et la finalité visent autrui.

Le sens de "gayrat" est une sorte de garde que la Nature a placé en I'étre humain pour que les
lignées soient distinctes et ne se mélent pas. Le secret de la sensibilité considérable que
montre 'homme a empécher toute relation sexuelle de son épouse avec d'autres repose en la
mission que lui a donnée [le systéme de] la Création de préserver la filiation dans la génération

future. Ce sentiment est analogue au sentiment d'affection pour la progéniture.

Chacun sait combien un enfant implique pour le pére et la mere de peine, de souci et de
dépenses, et ne serait |'excessif intérét de I'étre humain pour sa progéniture, nul
n'entreprendrait la procréation et la préservation de la lignée. De méme, s'il n'y avait pas en
I'hnomme le sens de "gayrat” pour protéger et surveiller toujours le lieu de semence, le lien des

générations entre elles se romprait totalement, nul pére ne connaitrait son enfant et nul enfant



ne saurait qui est son peére. Or la rupture de cette relation ébranle le fondement du caractere

social de I'étre humain.

Suggérer que I'hnomme renonce au sens de "gayrat" sous prétexte de lutter contre I'égoisme
équivaudrait exactement a suggérer que nous déracinions l'instinct d'attachement a la
progéniture, et méme, de fagon générale, les sentiments de compassion et d'affection humains,
a titre de tendances égoistes. Or il ne s'agit pas la de penchants égoistes d'un bas niveau

animal, mais de hauts sentiments humains.

L'intérét pour la préservation de la filiation existe également chez la femme, mais 13, il n'y a pas
besoin de garde, car la parenté de I'enfant avec la mére est toujours assurée et n'est pas sujet
a la méprise. On peut en déduire que la sensibilité féminine a s'opposer aux relations sexuelles
de I'époux avec d'autres a une origine autre que celle de la sensibilité masculine en ce
domaine. On peut considérer ce sentiment chez la femme comme issu de I'égoisme et du désir
de monopole, alors que ce sentiment a chez 'homme, comme nous l'avons dit, un aspect

générique et social.

Nous ne nions pas l'existence en 'homme du sens de la jalousie et du désir de monopole.
Nous prétendons qu'a supposer qu'il fasse disparaitre sa jalousie grace au pouvoir de la
morale, il existe néanmoins en I'homme un certain sens social qui ne lui permet pas de
consentir a ce que son épouse ait des relations sexuelles avec d'autres hommes. Nous
prétendons qu'il est erroné de réduire la cause de la sensibilité masculine [en ce domaine] au

sentiment de jalousie, qui est un défaut individuel.

Certaines Traditions ont également fait allusion au fait que ce qui est en 'homme est du

"gayrat" et en la femme de la jalousie.

Pour éclaircir cette question, on peut ajouter que la femme aspire toujours a étre la "désirée" et
la bien-aimée de 'homme. Toutes les coquetteries, les parades, les poses féminines visent a
attirer son attention. La femme ne cherche pas tant l'union et le plaisir sexuels qu'a rendre
I'hnomme éperdument amoureux. Si elle ne veut pas que son époux ait de relations sexuelles

avec d'autres femmes, c'est parce qu'elle veut se réserver le rang de bien-aimée.

Mais un tel sentiment n'existe pas en 'homme. Ce type de désir de monopole n'est pas dans le



tempérament masculin, et s'il s'oppose aux relations sexuelles de son épouse avec d'autres
hommes, c'est par conséquent cette préservation et cette surveillance de la filiation qui en sont

l'origine.

Il ne faut pas non plus comparer la femme a la richesse. La richesse disparait en étant
dispensée. Elle se trouve donc exposée a la querelle et au conflit, et le sens d'accaparement de
I'étre humain s'oppose a l'utilisation d'autrui. Mais la jouissance sexuelle tirée par une personne

ne s'oppose pas a |"utilisation” d'autrui. La question d'accumulation et d'accaparement n'est

pas en cause ici.

L'étre humain est de constitution telle que plus il se plonge dans |I'abime des voluptés
personnelles et se dessaisit de la pudeur, de la piété, de la volonté morale, plus s'affaiblit en lui
le sentiment de "gayrat". Les hommes luxurieux ne souffrent pas de ce que d'autres tirent profit

de leurs épouses, ils s'en délectent méme a l'occasion et plaident en faveur de tels actes.

Au contraire, les individus qui luttent contre I'égoisme et la luxure, qui anéantissent en leur étre
les racines de la convoitise, de l'avidité, de la concupiscence et du matérialisme, qui deviennent
"humains" et philanthropes au plein sens du terme et qui sont dévoués aux autres deviennent

plus "gayur"2 et plus sensibles a I'égard de leurs épouses.

Ce type d'individus devient méme plus sensible a I'égard de la dignité liée a la pudeur chez
autrui. C'est-a-dire que leur conscience n'admet pas que la dignité de la collectivité en matiere

de pudeur subisse quelque transgression. Cette dignité de la collectivité devient la leur.

L'lmam Ali dit cette phrase surprenante: "Un homme "gayur” ne commet jamais I'adultere.” Il ne
dit pas un homme jaloux, mais "gayur". Pourquoi? Parce que le sens de "gayrat" releve de la
droiture humaine, c'est une sensibilité a I'égard de la pureté de la société. L'homme "gayur’, de
la méme facon qu'il ne consent pas a ce que soit entachée sa dignité en matiere de pudeur, ne
consent pas non plus a ce que soit entachée celle de la collectivité. Car le "gayrat" differe de la
jalousie. La Jalousie est une affaire personnelle et individuelle, issue d'une série de complexes

psychiques, tandis que le "gayrat" est un sentiment spécifique a I'espéce humaine.

Ainsi, le "gayrat" ne provient pas de I'égocentrisme. C'est un sentiment particulier suscité par la

loi de la Création pour consolider le fondement de la vie familiale, qui procede de la nature et



non de la convention.

Pour ce qui est de savoir si I'optique islamique a propos du "hijab" et du "couvrement’
correspond ou non au respect du sens de "gayrat" masculin, il ne fait aucun doute que I'lslam
envisage bien cette philosophie qui y est inhérente, a savoir la protection de la pureté de la
lignée et le non brassage de la filiation. Mais la raison d'étre du "hijab" islamique ne se réduit
pas a cela. Nous expliquerons cette question dans le chapitre suivant, intitulé "La philosophie

islamique du couvrement”.

*AYATOLLAH MOTAHHARY, Mortada, La Question du Hijab, Publication de La Cité du Savoir,

Traduit de I'anglais et édité par AL-BOSTANI, Abbas, Canada.
1- Le terme "gayrat’, d'origine arabe, est généralement traduit par "zele", "jalousie”, "ardeur”. Or
aucun de ces termes n'en rend fidelement le sens, en particulier lorsqu'il s'agit, comme dans le
présent contexte, du "gayrat" de 'homme vis-a-vis de son épouse et par extension des femmes
musulmanes en général. Il s'agit la de zele au sens de zéle a protéger la dignité féminine en

.(.matiére de pudeur. (N.d.t.) 2- "Gayur": adjectif dérivé de "gayrat". (N.d.t



