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Dalil atas Argumentatifnya Istihsân

Pandangan yang mengatakan bahwa istihsân itu bisa dijadikan sebagai hujjah (argumen),
menggunakan beberapa dalil. Sayyid Hakim dalam kitabnya Al-Ushûlu al-‘Ammah menulis

bahwa argumentatifnya istihsân itu berdasarkan pada dalil dua ayat, sebuah riwayat dan ijma’.
[Dan berikut ini kami akan jelaskan dalil-dalil tersebut dengan beberapa kritikannya.[11

Allah Swt berfirman: “Maka berikanlah kabar gembira kepada hamba-hamba-Ku yang .1
(mendengarkan ucapan dan mengikuti yang paling baik.” (Qs. Al-Zumar [39]:17-18

Allah Swt berfirman: “Ikutilah apa-apa yang paling baik yang telah diturunkan oleh Tuhanmu .2
(kepadamu.” (Qs. Al-Zumar [39]:35

Mereka menjelaskan metode penalaran (istidlâl) dengan ayat di atas dan berkata: Allah Swt
–pada ayat pertama- memuji orang-orang yang mengikuti ucapan yang paling baik. Dan pada
ayat kedua, mereka dituntut agar mengikuti dan mengamalkan yang terbaik dari sesuatu yang

telah diturunkan kepada mereka. Di dalam kedua ayat tersebut Allah Swt telah menetapkan
.(bahwa istihsân merupakan hujjah (argumen

Adapun kritikan atas penalaran (istidlâl) dengan kedua ayat tersebut dan ayat-ayat yang
:serupa adalah

yang secara bahasa berarti menilai baik dan bagus. Dan ”احسن“ Pada ayat itu terdapat kata .1
hal ini bertentangan dengan hasil istinbat dan kesimpulan yang Anda maksudkan sebagai

makna istilah. Apabila kita menerima bahwa ayat-ayat di atas sebagai dalil atas hujjiah
istihsân, maka dengan makna yang manakah yang bisa sesuai dengannya sehingga bisa
menjadi hujjah bagi istihsân? Karena antara makna-makna tersebut terdapat kontradiksi,

sementara tidak mungkin menghimpun dan apalagi menemukan titik temu di antara makna-
makna tersebut, kecuali dengan cara memaksakannya. Sementara jika memilih satu diantara

beberapa makna tersebut, maka tidak ada dalil atasnya. Tetapi bisa saja bagi orang yang
berpendapat bahwa istihsân itu adalah mengambil dalil yang lebih kuat, mendasarkannya



.dengan ayat-ayat tersebut sebagai dalil atas dakwaannya

Ayat pertama, meskipun isinya memuji orang yang mengikuti ucapan yang paling baik, akan .2
tetapi mengenai ayat tersebut, terdapat pandangan yang berbeda-beda. Dan jika diasumsikan

bahwa sebagian pandangan itu ditarjih (dipilih) atas pandangan lainnya, tetapi untuk
menetapkan pilihan di antara beberapa pandangan tersebut harus dikeluarkan dari Syâre’

(Pemilik Syariat) mengingat pentingnya masalah tersebut, sebagaimana adanya ungkapan
“ahsan” menuntut hal seperti ini. Dan hal itu merupakan urusan Al-Qur’an dan Sunnah. Sudah

jelas, apabila kita mengangggap bahwa pada kondisi terjadinya tazâhum (bentorkan antara
beberapa masalah) atau ta’ârudh (kontradiksi diantara beberapa masalah), maka untuk

menetapkan tarjih (pilihan) dalil lafzhi atas dalil yang lainnya, pada dasarnya adalah rujuk
(kembali) kepada hujjah fi’li (argumen aktual). Dan hal itu bisa terjadi ketika istihsân

merupakan dalil mustaqil (mandiri) di antara dalil-dalil lainnya. Padahal untuk menetapkan
istihsân sebagai dalil mustaqil melalui ayat-ayat tersebut adalah tidak mungkin. Sudah jelas

pula bahwa menetapkan dalil yang lebih kuat diantara dua dalil itu tidak keluar dari
menetapkan salah satu dari kedua dalil. Dengan demikian kesimpulannya adalah bahwa

istihsân tidak mungkin dapat dianggap sebagai dalil mustaqil ketika berhadapan dengan kedua
.dalil lainnya

Penjelasan dan keterangan yang berkaitan dengan ayat pertama, dapat juga diterapkan untuk
ayat yang kedua. Disamping itu pula, bahwa hal-hal yang dianggap pada ayat ini sebagai dalil

bagi pendukung istihsân, sebenarnya ditujukan khusus untuk sesuatu dimana ayat tersebut
diturunkan untuknya. Dengan itu, maka ayat tersebut tidak dapat digunakan untuk menetapkan
dalil istihsân sebagai mishdaq (bukti, contoh) dari ungkapan ayat yang berbunyi: ما أنُْزلَِ إلَِیْکُمْ مِنْ

Karena sudah jelas bahwa tidak suatu proposisi pun (masalah) yang dapat ditetapkan .ْکُمَرب
. tanpa menetapkan subjeknya

Kedua ayat di atas, sama sekali tidak berkaitan dan tidak bersesuaian dengan masalah .3
penetapan hujjah atas istihsân dan dalil-dalil lainnya yang sejenis. Karena itu, kedua ayat

tersebut tidak dapat diterapkan atas subyek tersebut (istihsân). Dengan demikin, apabila kata
“ahsan” diganti (diartikan) dengan kata atau kalimat “mereka adalah orang-orang yang

mengamalkan hal-hal yang berkaitan dengan inferensi (istinbâth) istihsân”, maka makna
.tersebut sama sekali tidak benar

Dalil-dalil Riwayat Istihsân



Ahlusunnah, untuk menetapkan kehujahan istihsân menggunakan dalil riwayat yang
disampaikan oleh Ibnu Mas’ud: “Setiap apa saja yang dinilai baik oleh kaum muslimin, maka di

sisi Allah pun dinilai baik pula”[12]. Beberapa kritikan yang dapat disampaikan atas dalil
:tersebut ialah

Sanad riwayat tersebut bersambung sampai kepada Ibnu Mas’ud, sementara tidak seorang .1
pun yang menukil ucapan beliau tersebut dari Rasulullah Saw. Karena itu, bisa jadi bahwa
ucapan semacam itu bersumber dari Ibnu Mas’ud sendiri dan bukan dari Rasulullah Saw.

Sebagai kesimpulannya bahwa dengan adanya kemungkinan seperti itu, maka riwayat tersebut
tidak bisa dijadikan sebagai dalil “idza ja’a al-ihtimal batala al-istidlal” (apabila datang

.(kemungkinan yang lain, maka istidlal menjadi batal

Tidak ada dalil sama sekali yang menunjukkan atas kemutlakan lafazh “husn” untuk istihsân .2
.secara teknis terminologis dalam riwayat tersebut

Karena istihsân itu termasuk makna yang baru di kalangan mutaakhkhirin (ulama
kontemporer). Jika demikian halnya, bagaimana mungkin riwayat tersebut bisa dinisbatkan

kepada Ibnu Mas’ud? Lebih dari itu, makna yang manakah dari beberapa makna istihsân yang
dapat dinisbatkan kepada Ibnu Mas’ud? Apakah semua makna istihsân itu yang dimaksudkan

oleh Ibnu Mas’ud? Padahal antara satu makna dengan makna yang lainnya sangat berbeda
sebagaimana yang telah kami jelaskan di atas. Sementara tidak terdapat dalil untuk

memaksudkan riwayat tersebut atas sebagian maknanya saja, karena tidak satupun di antara
makna-makna tersebut yang mempunyai kelebihan atas yang lainnya. Apabila kita terima

bahwa riwayat tersebut sebagai riwayat yang sahih, maka harus menerima kaidah mulâzamah
(kemestian) antara hukum akal dan hukum syariat. Artinya, apabila hukum akal telah sepakat
dan ijma’ dalam menerima suatu masalah, maka pasti hal itu diterima dan dicintai oleh Allah

Swt. Dan dalil semacam itu dapat diterima ketika lafazh “muslimin”, maksudnya adalah kaum
muslimin yang berakal sehat. Tetapi apabila kita menilai terdapat khususiyyah (keistimewaan)

bagi kata “muslimin”, maka ketika itu riwayat tersebut menjadi dalil bagi ijma’, yakni ketika yang
dimaksudkan ijma’ tersebut adalah “umum majmu’i” (sekelompok muslimin). Sudah jelas
bahwa hal itu tidak bisa dimaksudkan dengan “umum istighrâqi” (seluruh muslimin tanpa

kecuali). Karena jika demikian akan terdapat banyak sisi yang perlu dikritisi. Mengingat bahwa
pribadi muslim, meskipun sebagai seorang awam, tidak akan berani berkata bahwa pendapat
saya merupakan hukum syar’i dan dapat menyingkap hukum waqi’i (hukum yang sebenarnya

.dan sesungguhnya secara jelas). Hal semacam ini tentu sangat pelik untuk diterima



(Ijma’ (Konsensus

Dalil lainnya yang dapat dijadikan sebagai hujjah bagi istihsân bagi kaum Ahlusunnah adalah
dalil ijma’ (konsensus). Dengan dakwaan bahwa kaum muslimin telah melakukan ijma’ dan

kesepakatan atas istihsân. Misalnya ketika mereka memasuki kamar mandi atau mengambil
air dari tangan pemberi minum, maka tanpa ragu lagi mereka akan membayar upahnya. Dalil

semacam itu dapat dibantah dengan ungkapan bahwa apabila ijma’ semacam ini dapat dinilai
benar, maka hal itu hanya khusus untuk hukum itu saja, dan bukan untuk istihsân, apalagi

sampai dijadikan sebagai dalil untuk semua istihsân. Hal itu hanya memadahi untuk masalah
yang terbatas, yakni bahwa hukum tersebut dari dalil lafzhiyah yang dianggap cukup dan

memadahi dengan adanya kadar yang meyakinkan. Sudah jelas bahwa ijma’ semacam itu
sama sekali tidak mempunyai asas dan pondasi yang kokoh. Karena sirah (pri laku dalam
kehidupan) yang berlaku dan berkelanjujtan terus sejak masa Nabi Saw adalah sirah yang

[berdasarkan ilmu pengetahuan dan taqrir (kesepakatan) beliau Saw.[13

Para Penolak Istihsân dan Dalil-dalilnya

Termasuk yang paling mengingkari dan menolak kaidah istihsân adalah Imam Syafi’i. Ia
mempunyai dalil sebagai berikut: Apabila dalam suatu masalah si Mufti tidak menemukan
nash dan qiyas, maka ia (pendukung istihsân) berkata bahwa pada kondisi seperti ini kita

menggunakan istihsân. Apakah dengan demikian berarti selain mufti (pemberi fatwa) boleh
pula menggunakan dalil istihsân untuk menentang pandangannya? Pada akhirnya maka setiap

hakim dan mufti di setiap kota –dengan dalil istihsân- akan mengeluarkan fatwa atas segala
apa saja yang ia anggap baik. Dan sebagai lawannya akan dikeluarkan fatwa yang lainnya.

Dengan itu maka dalam sebuah masalah akan ditemukan beberapa fatwa dan hukum. Apabila
hukum ini menurut pandangan mereka dibolehkan, maka mereka telah melakukan kesalahan
dan apa saja yang sesuai dengan selera mereka akan dikeluarkan hukum kebolehannya, dan

apa saya yang tidak sesuai dengan selera mereka akan dikeluarkan hukum keharamannya[14].
Ucapan Imam Syafi’i tersebut tidak ilmiah dan sangat lemah, karena jika pandangannya itu

tepat, maka akan berujung pada pelarangan ijtihad secara mutlak apapun sumber dan
landasan ijtihad yang diinginkannya. Karena ikhtilaf juz’i (perbedaan pada hal-hal partikular) itu

terdapat pada sebagian masalah dalam melakukan inferensi (istinbâth) dari sumber-
sumbernya. Dan masalah istihsân tidak dapat dikecualikan dari hal itu. Ketika itu, jika bagi

seorang hakim dibolehkan untuk berijtihad, maka bagi selainnya pun mesti dibolehkan pula,
sehingga satu masalah akan dipenuhi dengan fatwa yang beragam dan bermacam-macam.



Dan untuk menghindari problema tersebut harus menutup pintu ijtihad dari semua sisinya dan
hal ini pun tidak mungkin dilakukan. Di samping itu, ijtihadnya akan menyebabkan pelarangan

atas istihsân. Karena akan dikatakan bahwa jika kamu memberikan izin berijtihad dalam
pelarangan, maka pada hakikatnya kamu juga telah memberikan izin kebolehan berijtihad

kepada orang lain. Hal itu akan menyebabkan terjadinya ikhtilaf dan perbedaan hukum dalam
.satu masalah

:Kesimpulan

Apabila yang dimaksudkan istihsân adalah mengambil dan menggunakan salah satu dari
kedua dalil yang lebih kuat, maka hal ini merupakan dalil yang bagus dan sama sekali tidak ada

larangannya. Akan tetapi tidak terdapat alasan untuk dikatakan bahwa dalil ini sebagai dalil
[mandiri (mustaqil) yang berhadapan dengan dalil al-Qur’an, Sunnah dan akal.[15][IQuest
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