MUT'A NiKAHI
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Mit'a nikdhinda madem namus pazarlik konusu ediliyor, madem ki kadinin onuru .4
zedeleniyor; o halde Allah ve Ras(li buna neden izin veriyor!? Allah'in Ras(li (s) boyle bir
nikéhin uygulanmasina neden g6z yumuyor!? Durum bdyle olsaydi Allah ve Rasuli buna izin
verir miydi? Bunlar ne bi¢im iddia? Bu iddialari 6ne sirenler, Allah ve Rasuli’'ni ne duruma
soktuklarinin farkinda midirlar acaba!? Yoksa “céiz ve helal iken namussuzluk anlamina
gelmiyordu, onur kirici bir tarafi yoktu. Haram kilindiktan sonra durum degisti!” mi
diyeceksiniz!!1?

Oysa, normal nikahta oldugu gibi, mit'a nikdhinda da zorlama yoktur ve her sey karsilikli rizaya
dayali olarak yapilmaktadir. Buna razi olan bir kadin bdyle bir seyi aklina getirmiyor da size
n'oluyor? Hem mut'a nikahinin daimi nikahtan en goze ¢arpan farki “streli” olmasidir. Bunun
neresinde onur kirici bir sey var! Bir kadinla sireli evlilik onur kirici ise, onunla devamli evlilik de
onur kirict olmaz mi? Bu nasil bir akil ve bu nasil bir mantik?

Diger yandan; sayet miit'a nikahinda “licret” s6z konusu oldugu igin irz ve namus pazarlik
konusu ediliyor, gegici bir siireyle kiralanmig oluyorsa; bu durum daimi nikahta yok mu sizce!?
“Mehir” diye bir sey duymadiniz mi siz hi¢? Bu mantikla yola ¢iktiginizda; mit'ada “licret”
oldugu icin bir kadin bir siireyle kiralanmis oluyorsa; daimi nikédhta “mehir” bulundugu igin bir
omur boyu kiralanmig; hatta adeta satin alinmis olmuyor mu? Allah askina sdyleyin: Sizler
aklinizla mi, yoksa duygularinizla mi konusuyorsunuz!?

Bir kadini, mut'a nikahiyla evlenmek degil; boyle yobazlarin ve ne dedigini bilmezlerin sozleri
ileri Uzer.

5. Daimi nikahi “timden satin almaya”, mit'ayi ise “bir siireyle kiralamaya” benzeten bu
yaklasimi; el-Cessas diginda kimsede géremedim! Kadini bir esyaya benzeten, onun onurunu
timden rencide eden bu sozleri; el-Cessas gibi bir ilim adamina yakistiramadim dogrusu! Hos,
el-Cessés bu konuda kendisinden beklemedigimiz pekgok ilging, akil ve mantik digi sozler
sarfediyor! Ve bitiin bu sozler, bilmem farkinda mi, kendi agirligini hafifletiyor!

iste; “akli ve sosyolojik delil” diye ileri siiriilen tiim iddialarin akil-mantik riinii olmadigi biitiin
ciplakligiyla meydanda. Bunlar tamamen “mit'a zaten haramdir” 6n yargisiyla yola ¢ikilmis,
bitlnuyle duygu ve his kokan yaklagimlardir. Bunlar ortaya konurken, farkindaysaniz, Allah ve

Rasuli'niin konumu timden unutulmustur! O halde akil ve mantik degil, his ve taassup kokan



bu sozleri “akli delil” diye ileri stirmek, cidden ayiptir!

Bu tlirden korkung ve akil-mantik disi iddialarin temelinde, hi¢ kusku yok, {Bir konuda ayet yada
hadisler, alimlerimizin goris ve ictihadlarina ters digliyorsa; alimlerimizin goris ve ictihadlarini
alir, ayet ve hadislerin neshedildigi yada bir sekilde yorumlandigi kanaatine variriz!}(150) sakat
mantigi yatiyor.

Oysa Allah (c) soyle buyuruyor: {Allah ve Ras(li bir konuyu hiikme bagladigi zaman, iman
sahibi ne bir erkek ve ne de bir kadin icin, kendilerine ait o konuda tercih yapma imkani yoktur.
Kim Allah ve Ras(li'ne isyan ederse, apacik bir sapikliga diismis olur.” (151)

{Hayir; rabbina yemin olsun ki, onlar aralarinda gikan anlasmazliklarda senin hiikmiine
basvurup, sonra da senin verdigin hikiimden dolayi i¢lerinde bir sikinti duymadiklari ve tam bir
teslimiyetle teslim olmadiklari sirece, asla iman edemezler.”

Kaynaklar

* Hanefiler, Malikiler, Safiiler, Zahiriler ve Hanbeliler'in bu kanaati benimsediklerinde kusku yok.
Gergi es-Serahsi (V,152), Fahruddin Qadihan (el-Fetava:|,326), el-Mergdinani (111,247) gibi bazi
Hanefi alimler, imam Malik'e “miit'a nikdhinin cevazini” isnad etmislerse de bu dogru degil. Bu
isnadin dogru olmadigini ibn Daqiq el-lyd (ibn Hacer, el-Feth:XI1,217; es-Sevkani,V11,228;
Semsiilhaqqg, Avn'iil-Ma’b(d:V1,84), ibn Himam (111,247), ibn Niiceym (el-Bahr:111,115) ve ibn
Abidin (Redd'iil-Muhtar:111,51) de séyliiyor.

(1) Bu ayetleri konumuza “aleyhte” delil olarak ileri siirenler, galiba “Re’y Ekolii"nden olmalari
hasebiyle, 6zellikle Hanefilerdir. el-Cessas (111,97,98), es-Serahsi (V,152), el-Kasani
(11,272~273) ve el-Mavsilli (111,89) bunlarin baginda yer aliyor. Basra kadisi Yahya b. Eksem (el-
Halebi, es-Sira:|11,53) ile Fahruddin er-Réazi (X,50,XXIll, 80) de bunlara katiimis, bir rivayet ile
Hz. Aise de bu halkaya dahil edilmis! (Rivayet icin bk. el-Beyheqi,VI1,206~207;
Hakim:11,305,393 = Hakim rivayetin ardindan “Buhari ile Mislim’in sartlarina gore sahih”
diyor!”) ayr. bk. Vehbe Zuhayli,1X,57

* Bir onceki dipnota bk.

(2) Ahkam’ul-Qur'an:I11,1311

(3) Bu rivayet Il. Bélim'de gecti. bk. s. 36

(4) Ahmed:1V,55; Miislim:nikah,18; el-Beyheqi,VI1,204

(5) Eb( Hanife, el-Miisned: h.n.272,273,276; Eb( Avane, el-Beyheqi, VI1,202; el-Cessas, 11,100
rivayet ediyor. ayr. bk. ibn Hacer, X11,211; el-Ayni,XIV,254

(6) Eb( Hanife,271

(7) Eblbekr el-Hazimi rivayet ediyor. bk. ez-Zeyle'i,111,179; ibn Hacer, X11,211; el-Ayni, XIV,254;



ibn Himam,111,248; es-Sevkani,VII,229

(8) Taberani ile el-Cessas (111,101) rivayet ediyor. el-Heysemi,lV,487

(9) Miislim: hac,162

(10) el-Beyheqi, V11,207

(11) ibn Méce: nikah,44 isnadinin sahih oldudu sdyleniyor. Buna benzer bir hadis igin bk.
ibn’til-Qayyim,1,206

(12) Taberani ile ibn Qani’ rivayet ediyor. bk. ibn Abdilberr,1,306; el-Heysemi,IV,489

(13) Ebl Ya'la, ishaq b. Raheveyh, ibn Hibban, el-Beyheqi (VI1,207), et-Tahavi ve ta'liq suretiyle
el-Cessas (I11,100) rivayet ediyor. bk. el-Heysemi,|V,486~487; ez-Zeyle'i111,180; el-
Ayni,XIV,254; ibn Hacer, X11,212; el-Qastalani,VIII,35; es-Sevkani, V11,231

es-Sevkani isnadinin hasen oldugunu séyliyor!!!

(14) Taberani rivayet ediyor. bk. el-Heysemi,|V,489

(15) Taberani rivayet ediyor. bk. el-Heysemi,|V,489

(16) Taberani rivayet ediyor. bk. el-Heysemi,|V,490

(17) Taberani rivayet ediyor. bk. el-Heysemi,|V,487

(18) Ahmed:|11,404~406; Mislim: nikah,21,28; Darimi: nikah,16; ibn Mace: nikah,44; el-
Beyheqi,VI1,203

* bk. sh. 36~39 ibn Hacer (el-Feth:X11,210) “Miit'a nikahinin Tebdk seferinde yasaklandigina
dair” imam Ali'ye iz&fe edilen hadisin de hatali oldugunu soéyliiyor. Giinkii senedinde ez-
Ziihri'nin yanisira, ondan rivayette bulunan ishaq b. Résid el-Cezeri var. ez-Ziihri'den yaptig
rivayetlerde hatalar yaptigi sdyleniyor. bk. ibn Hacer, et-Tagqrib:l,69

** ||, Bolim'lin Siinnetten Deliller kismina bk. (3. hadis) sh. 29

* Tedlis: Rivayet ettigi hadisin bagkalari tarafindan kabul gérmesi icin sened ve metinde
oynama yapmak, anlamina gelen bir hadis deyimi.

(19) ez-Zehebi,ll,672; ibn Hacer, et-Taqrib:1,486~487

** Genellikle kabul goren tanima gore; Miinker: Zayif bir ravinin, siqa ravilere aykiri bicimde
rivayet ettigi hadis. $S&zz ise: Siqa bir ravinin, diger siqa ravilere aykiri bicimde rivayet ettigi
hadis.

* bk. 36~39

(20) bk. Buhari:megazi,40,zebaih,28; Mislim:sayd,25

(21) bknz. ibn Sa'd,V1,368,VI1,322; en-Nesai, ed-Duafa:240,266; ez-Zehebi, 1,226,1V,265
(22) el-Heysemi,1V,488; ez-Zehebi,1V,184

(23) ez-Zehebi,l1,484; ibn Hacer, et-Taqrib:1,420

(24) bk. ez-Zehebi,,371~375; ibn Hacer, et-Taqrib:1,374; Davudoglu, 1,11,48



(25) ibn Hacer, el-Feth:X11,212; es-Sevkani,VI1,229

(26) ez-Zehebi,l11,262; ibn Hacer, et-Tagqrib:I1,77

(27) ez-Zehebi,l1,310~311; ibn Hacer, et-Taqrib:1,349

(28) ibn Sa'd,V,237~238; el-Ayni,l1,101,VIII,370

Amr el-Esdaq’'in Abdullah b. Zibeyr'in Mekke'de baslattigi bir ayaklanmayi bastirmak tzere,
Yezid'in talimatiyla Mekke lizerine ordu sevketmesi; onun bu yaptiklarini elestiren bir sahabiye
kiistahga muamelesi... ile ilgili meshur bir rivayet icin bk. Ahmed:1V,31~32;
Buhari:ilim,37,umre,40,megazi,53; Miuslim:hac,446; Tirmizi:hac,1; Nesai: menasik,1

Bu canavar ruhlu adam bile Ehl-i Stinnet hadis hafizlarinin “siqa” saydigi; Ahmed, Muslim,
Tirmizi, Nesai ve ibn Méace’nin “hadislerini tahric ettigi bir ravi!!! (bk. ez-Zehebi,11,262; ibn
Hacer, et-Taqrib: II, 76; el-Hazreci, el-Hulasa:244)

* ismail b. Umeyye'nin bir uydurmasini da az ilerde “Sebra hadisi”nin tahlili sirasinda
goreceksiniz!

(29) bk. Miislim: hac,160; Nesai: hac,77; ibn Méace: hac,42

(30) bk. Miislim: hac,161; Nesai: hac,77

(31) bk. Miislim: hac,163; Nesai: hac,77

(32) bk. Nesai: hac,77

(33) bk. Nesai: hac,77

(34) Ziibeyd = ibn Sa'd,V1,309~310; ez-Zehebi,ll,66; ibn Hacer, et-Taqrib:1,252; el-Ayni,|,318
Fudayl = ez-Zehebi,l11,362; ibn Hacer, et-Taqrib:1,120

(35) bknz. en-Nevevi,VIII,167,203; el-Ayni,VI1ll,34; Davudoglu,V1,420, 456

(36) ez-Zehebi, 1,669

(37) ez-Zehebi,ll,272

(38) sh. 28 (b sikli hadisi)

(39) sh. 28~29 (c sikh hadisi)

(40) sh. 33 (b ve c sikh hadisler)

(41) sh. 31 O hadiste gecen “bir adam”dan kastin II. Halife Omer oldugu siiphesiz. bk. el-
AyniVIII,42,XV,25; Davudoglu,V1,463

(42) sh. 34~35

(43) {iki miit'a var ki; ...} ve {Ug sey var ki; ...} sdzlerine bk. sh. 33~34

(44) sh. 31

(45) sh. 45~46 (Rabia b. Umeyye md.)

(46) el-Muhéadarat:11,94'ten naklen el-Emini,VI1,212 Yani, Omer'in “Allah'in Rasdlii (s)

zamaninda vardi” seklindeki tanikhidini kabul ederek bu nikédha “helal” dedik; ¢iinki asil huccet



o! Omer'in icraati ise kimseyi baglamaz.” demis oluyor.

(47) ez-Zehebi,1,9; ibn Hacer, et-Taqrib:,46

(48) ez-Zehebi,|,193~194; ibn Hacer, et-Taqrib:1,71; el-Heysemi,|V,489

* Eb( Hirayra'nin hadiste higbir sekilde makbul birisi olmadiginin ispati i¢in burasi misait ve
yeterli degil. Bilgi edinmek isteyenler “Sahabenin Adaleti ve Eb( Hirayra” adli galismamiza
bakabilirler.

(49) ibn Sa'd,V,501; ez-Zehebi,|V,228~229; ibn Hacer, et-Taqrib:1l, 294~295

(50) ibn Sa'd,V,555; ez-Zehebi,111,90~93; ibn Hacer, et-Taqrib:11,34

(51) ez-Zehebi,l11,92,1V,229

(52) ibn Hacer, el-Feth:X11,212 ayr. bk. el-Qastalani, VIII,35

(53) bk. sh.41 ayr. bk. el-Heysemi,|V,489

(54) Yahya = ez-Zehebi,1V,396; ibn Hacer,et-Taqrib:11,361; el-Heysemi, IV,489

ibn Lehi’a = ibn Sa'd,VIl,516; ez-Zehebi, 11,475~483; ibn Hacer, et-Taqrib:1,417; el-Ayni,XV,23;
es-Suydti, el-is'af:47

(55) el-Heysemi,IV,490; Miislim: mugaddime,28; ez-Zehebi,|V,364; ibn Hacer,et-Tagqrib:11,349
* Ayrintili bilgi icin bk. sh.26

(56) ibn Sa'd,V1,378; ez-Zehebi,,270~274; ibn Hacer,1,337

Bizce bunun sorumlusu Serik olamaz. Giinkii Serik, imam Ali'ye @ ve Ehl-i Beyt'e yakinhdiyla ve
hayranhgiyla taninmig bir ravi. Bunu onun terciime-i hallerini anlatan kitaplara bakarak gérmek
pekéald mumkin. Boyle birisinden, bdyle bir hadisi rivayet etmesi beklenmez. el-Heysemi
(IV,487) hadisin senedinde “Serik” diginda kimlerin yer aldigini sdyleseydi, o zaman
sorumlularin kimler olduguna bir agiklik getirebilirdik.

(57) bk. el-Cessas,|V,106,V,166; es-Serahsi, el-Us(l:1,368; el-Pezdevi, el-Usl:1l1,736;
Sadrusseria,|l,442; en-Nesefi, Kesf'lil-Esréar:11,31; ibn Himam, et-Tahrir:11,295; M. Husrev,116;
ibn Abdissekar,11,128

(58) Ebul-Huseyn el-Basri,|l,167; Eb( Ya'la,111,852; el-Gazzali,|,171; el-Amidi,11,282; ibn
Qudame,1,258; es-Suy(ti, et-Tedrib:1,276; Yasar Kandemir, Mevz( Hadisler:180; Eba Rayye,
Muhammedi Stinnetin Aydinlatiimasi:399~400

(59) bk. Ahmed:111,405; Mislim:nikah,19; Neséi:nikah,71; el-Beyheqi, VI1,202

(60) bk. Ahmed:111,405; Miislim:nikah,20; el-Beyheqi,VI1,202

(61) bk. Said b. Mansr,1,218; Ahmed:|11,404,405; Mislim:nikah,24~26; Eb( Davad:nikah,14;
Déarimi:nikah,16; el-Beyheqi,VI11,204; el-Cessas, 111,100

(62) Eb( Hanife, h.n.275 Rivayetin senedinde bu ismin yerine Abdullah geciyorsa da; oglu

Y@nus'un da senedde bulunmasindan ve “Y{nus babasi Abdullah’tan, o da Rabi’dan...”



denmesinden bu sonuca vardik. Giinkii Yanus'un babasi Abdullah degil, Eb( ishaq es-Sebi''dir.
(63) bk. Said b. Mansr,1,217

(64) bk. Miislim: nikah,22; el-Beyheqi, V11,202

(65) bk. Mislim: nikah,23; el-Beyheqi,VI1,202; el-Cessas, 11,100

(66) Abdiilaziz, meshur Omer b. Abdilaziz'in ogludur ve Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan
genellikle “siga” sayilir. Ama ayni zamanda hafiza zayifligina sahip oldugu; 6zellikle Leys gibi,
ez-Ziihri gibi hafizaya sahip olmadidi da kabul ediliyor. (bk. ez-Zehebi,l1,632; ibn Hacer, et-
Taqrib:1,473; el-Ayni,X1X,235) Bu durumda sazz saymak daha dogru olabilir.

(67) bk. Mislim: nikah,28; el-Beyheqi,VI1,203

(68) bk. Said b. Mansr,1,218; Ahmed:|11,405; Mislim:nikah,24; Darimi: nikah,16; el-
Beyheqi,VIl,204

(69) bk. Mislim:nikah,26

(70) bk. Ahmed:111,404; Eb( David:nikah,14; el-Beyheqi,VI1,204; el-Cessas, 11,100

(71) bk. Ahmed:111,404; Miislim:nikah,25

(72) bk. Ahmed:111,404; Eb( Davad:nikah,14

* Sadece Said b. Mansdr ile el-Beyheqi'nin rivayetlerinde “Mekke fethinde” deniyor.

* bk. sh. 71~72

(73) bknz. el-Beyheqi,V11,204; ez-Zeyle',111,179; ibn'til-Qayyim,11,183, IV,6; ibn Hacer, el-
Feth:X11,211,212~213,214, el-Qastalani,VIIl,35; es-Sevkani,VI1,230; Davudoglu, Selamet
Yollari:111,271

(74) es-Styati, Tarih'ul-Hulefa:s.136~137; el-Emini,V1,213

(75) el-Cessas,|11,102; er-Razi,X,50

(76) es-Styati, Tarih'ul-Hulefa:s.136~137; el-Emini,V1,213

(77) Said b. Mansdar,1,218; Ahmed:11,95,103~104 isnadi sahih.

(78) el-Beyheqi,V11,202,206,207; Taberani (el-Heysemi,|V,488); el-Ayni, XIV,254; ibn
Hacer,XI1,211; el-Emini,V1,208,X,63

(79) el-Cessas,|11,95~96

* bk. sh. 63

(80) el-Musannef: miit'a nikahi bolimi

* Bu rivayet icin bk. sh. 31

(81) ibn Sa'd,V,178~182; el-Ayni,1,42; ibn Hacer, et-Taqrib:11,22

(82) Zira Urve, daha 6nce bahsettigimiz sabikali ibn Sihab ez-Ziihri ile, her firsatta bir araya
gelip Hz. imam’a satasan ve ona olan diigsmanliklarini aciga vuran iki kafadar! Bu konuda

glivenilir yollarla gelen pekgok rivayet var. Ozellikle Urve'nin oglu Yahya, Ali'ye ait giizel



sifatlarin, babasi tarafindan alay / elestiri konusu yapilmasi karsisinda hayretini gizleyemiyor!
(ibn Ebil-Hadid,IV,102) Mu'tezile ulemasinin en ileri gelenlerinden Eb( Ca'fer el-iskafi, Urve'yi,
Muéviye’nin hadis uydurmak icin tuttugu kisiler arasinda sayar! (ibn Ebil-Hadid,|V,63~64 imam
Ali aleyhine uydurdugu iki rivayet icin ayni yere bk. ) Abdullah b. Abbas da Urve'nin yalanci birisi
oldugunu ima edenlerden. ( ibn Sa'd,11,263 ) Ayrica hemen herkes Mervan b. Hakem'’in ne mal
oldugunu cok iyi bilir. iste bizim(!) Urve, bdyle bir yilani hadis rivayetinde “adil/siqa” sayiyor! (bk.
ibn Abdilberr,111,428)

Sorarim sizlere: Boyle bir “Urve"den neler beklenmez ki!?

(83) Miit'a nikahinin haramligina dair Kitaptan deliller bagligina bk.

(84) ibn Ebi Seybe, el-Musannef: miit'a nikahi bélimii (isnadi sahih)

(85) el-Cessas, 11,96

* “Kaza umresi’nden maksat, Mekke Devleti'nin engellemesi sonucu H. 6 tarihinde yapilamayip
ertesi sene kaza edilen umredir.

(86) Abdiirrazzaq (bk. el-Ayni,X1V,254; ibn Hacer, XI1,211; es-Sevkani, VI1,229) ile Said b.
Mansdr (1,217) sahih bir isnadla rivayet ediyor.

Hasen el Basri’nin gozleri yukarida gegen onlarca rivayeti gormuyor anlagilan! Mekke'nin
fethinde, Evtas muharabesinde miit'aya izin verildigini Ehl-i Stinnet alimleri de kabul ediyor ve
Hasen el-Basri'nin bu s6ziiniin merd(t oldugunu soyliyorlar. (en-Nevevi,I1X,181)

(87) ibn Sa'd,V,83; ibn Hacer, el-isabe:lll,72, et-Taqrib:1,458; es-Siiy(ti, el-is'af:26; el-Haffaci,
Nesim’ur-Riyad:111,33

(88) bk. Miislim:nikah,27; el-Beyheqi,VI1,205

(89) ibn Hacer, et-Taqrib:1,241; el-Hazreci,98

(90) Mislim:salét,6; ibn Sa'd,V11,453~454; ez-Zehebi,IV,177~178; ibn Hacer, et-Taqrib:11,278
(91) ibn Ebi Seybe, el-Musannef: miit'a nikahi boliimii (isnadi sahih)

(92) ibn Sa'd:11,388~389; ibn Hacer, et-Taqrib:11,216; el-Ayni,|,53; es-Siiy(ti, el-is'af:37; el-
Haffaci,ll,246; Bilmen,|,473

* bk. sh. 37~38

(93) ez-Zehebi,|,222; ibn Hacer, et-Taqrib:1,78~79; el-Ayni,V11,277

* bk. sh. 70~71

(94) el-Beyheqi (V11,207) sahih isnadla rivayet ediyor. ayr. bk. ibn Hacer, el-Feth: XI1,217; el-
Qastalani,VIIl1,36; es-Sevkani,VII,228

(95) Hanefiler = el-Cessas,1,23; es-Serahsi,|,303; el-Pezdevi,|11,948; Sadrusseria,1,499; ibn
Himam,I11,1701; ibn Abdissekar,11,232; M. Husrev,228 Malikiler = el-Baci, el-
Miinteqa:1,151,241,111,144,178, V11,116, el-ihkdm:407; ibn Héacib,I1,37 Hanbeliler = ibn



Qudame,l, 381; Alii Teymiyye, el-Miisevvede:300; ibn Bedran, el-Medhal:281

(96) bk. es-Sirazi, et-Tebsira:391; el-Amidi,|,216; es-Siibki,11,189; es-Siiydti, el-itmam:72;
Zekeriyya el-Ensari, el-Gaye:90

(97) el-Cessas,|11,102,103; es-Serahsi,V,152; el-Merdinani,l1,247; el-Kasani,ll,273; el-
Mavsili,I11,89; ibn Riisd,1,48; en-Nevevi,VIII, 170, 1X,179,181; er-Razi,X,50; ez-Zeyle'i111,181; ibn
Hacer, el-Feth: XII, 216~217; ibn Hiimam,|11,249; el-Qastalani,V111,36; Semsiilhaqq,VI, 84; ed-
Diis(qi, Hasiye aled-Derdir: 11,239; es-Sabdni, Tefsiru Ayat'il-Ahkam:1,457; Vehbe Zuhayli,IX,57
(98) Bu olay giivenilir, sahih isnadlarla rivayet edilmistir. bk. Hakim, 1,102,110; ibn Hazm, el-
ihkdm:1,266,267; ibn’ll-Arabi, el-Avasim: 76; el-Emini,V1,294

(99) Yukaridaki eserlerin yanisira bk. ibn Hazm,IV,615 vd. el-Gazzalil, 191; el-Beydavi,ll,191
ayr. bk. ibn Niiceym,78; Mecelle: md.67

* Esasen Ehl-i Sinnet mektebinin asagi yukar ittifakla “kesin huccet” saydigi “sarih icma“nin
nasil gergeklesecegi de pek anlasilir degil! Ahmed b. Hanbel'in konuyla ilgili yaklagimini, ilim
ehli herkes bilir.

(100) Bu olumlu yaklasim baslica su alimlere ait: Eb( Hanife, es-Séfii, Siifyan es-Sevri, ibn Ebi
Leyla, David ez-Zahiri, ibn Hazm (bk. ibn Hazm, el-Fisal:111,246 krs. el-ihkdm:1V,629~630; ibn
Teymiyye, el-Minhac:111,20; el-Emir es-San'ani, el-Usil:389), el-Gazzali (1,183), el-Amidi
(1,194), el-Beydavi — el-isnevi (11,205~206), el-Ciiveyni (el-Buhéri, el-Kesf:11,958), Tac es-
Siibki — el-Mabhalli (11,178,385), es-Sirazi (el-Buhari, a.y.; ibn’til-Emir el-Héacc, et-Taqrir:111,95),
Ebiil-Hattab (ibn Qudame,l,355), Zekeriyya el-Ensari (el-Gaye:89), Eb( Siifyan el-Hanefi (Alii
Teymiyye,297), Necmiiddin et-TGfi (ibn Bedran, en-Niizhet:1,353), Hudari Bey (Us(l-ii
Figh:276) ...

* Burada “Omer, hac aylarinda umre yapmak anlaminda “hac miit'asi’ni degil, baglanmis bir
hacci bozarak umreye ¢evirmek anlaminda “hac mut'asi”ni yasaklamistirl...” vb. savunmalar
timiyle yersiz ve yalandir. Bu savunmalarin yersiz ve yalan oldugunu gérmek isteyenler,

m

Buhari’'nin, Mislim’in ve diger hadis kitaplarinin “hac” bolimlerine, “temettu” bahislerine
basgvurabilirler.

(101) Déniisiimli nesh iddialari icin bk. ibn’iil-Arabi,|,389; ibn Kesir:|, 474; en-

Nevevi VIII,169~170;1X,181; ibn Himam,II1,247; el-Halebi, es-Sira:I11,53,119;
Davudoglu,V1,423,VI1,236,1X,178

(102) bk. et-Tefsir:X,52

(103) bk. sh. 41 (a sikli rivayet)

(104) el-Beyheqi,VI1,207; el-Cessas,|11,101; es-Serahsi,V,152; el-Kasani, 11,273 vs.

(105) el-Beyheqi,VI1,207; Daraqutni, el-Hazimi ve kisaca Abdiirrazzaq rivayet ediyor. bk. ez-



Zeyle'111,180; el-Ayni,XV1,304; ibn Hacer, el-Feth:X11,216; el-Qurtubi ...

(106) Daha onceki, “Tebuk seferinde mit'anin yasaklandigina iligkin” EbG Hiirayra rivayetinin
icinde geciyor. bk. sh. 64

(107) ibn Ebi Seybe ile el-Beyheqi (V11,207) sahih isnadla rivayet ediyor. ayr. bk. ibn Hacer, el-
Feth:X11,216

(108) bk. ibn Abidin,|,487

* Zaten tefsir ve fikih ilimleri tedvin edilmeden, mistakil bir bilim dali haline gelmeden once,
yani sahabe ve tabiin donemlerinde “nesh” kavrami, hem tahsis hem de tamamen ortadan
kaldirma anlaminda kullaniliyordu. Meseleye boyle yaklasildiginda ortada higbir sorun kalmiyor.
(109) ez-Zehebi,lV,200

(110) bk. sh.78

(111) ez-Zeyle',111,180

(112) en-Nevevi,IX,179; ibn Hiimam,I11,247

(113) bk. ed-Derariyyi’'l-Mudiyye:|1,56

(114) Sadece Zahiriler Kur'an'in “haber-i vahid” ile de neshedilebilecegini kabul ediyor. Ayrintili
bilgi icin bk. Ebul-Huseyn el-Basri,1,392; es-Serahsi,ll,67; el-Pezdevi,ll1,895; Sadrusseria,l1,486;
es-Sirazi,264; Ebd Ya'la,|11,788; el-B4ci,350; ibn Hazm,IV,518; el-Gazzali,l,124; el-
Amidi,l11,138; ibn Hacib,!1,197; ibn Qudame,1,223; el-Beydavi,ll, 38; Alii Teymiyye,183; ibn
Himam,11,64; es-Siibki,I1,78; M. Husrev, 201; ibn Abdissekar, 11,78; Mahmud Es’ad, Telhis-i
Usdl-i Figh:292

* Zahirilerin gorusune gore de mumkin degil; ¢linki haber-i vahid olan “Sebra hadisi”"nin hemen
her seye aykiri, “sazz” bir rivayet oldugunu yerinde gordiiniz.

(115) el-Cessas,lI1,102,103; es-Serahsi,V,152; el-Merginani,l11,247; el-Mavsili,|11,89; er-
RA&zi,X,50~51; ed-Dimasqi, Rahmet'iil-Umme:11,81; es-Sa'rani, el-Mizan'il-Kiibra:1,107

* Ebdbekr el-Baqillani ile Qadi lyad bu kanaatte. Qadi lyad ustelik, “Alimlerimize gore esahh =
en dogru gorius bu.” diyor. bk. en-Nevevi, IX,181~182

(116) Ayrintih bilgi icin bk. Ebul-Huseyn el-Basri,|1,38,54; es-Serahsi,l, 319, el-Mebst,XIlIl,5;
el-Pezdevi—el-Buhari,|11,967; Sadrusseria,ll, 507; es-Sirazi,378; el-Baci,425; ibn Hazm,IV,560;
el-Gazzali,,203; el-Amidi,1,233; ibn Hacib,I1,41; ibn Qudame,,376; Alii Teymiyye, 291~292; el-
Kasani,11,95,1V,130,VI1,15; ibn Himam,11,88, el-Feth: VII,302; es-Siibki,ll,186; en-
Nevevi,IX,181; ibn Abdissekar,!1,226

(117) Ehl-i Sinnet mektebinin biitin mezhebleri bu kuralda ittifak etmis durumdalar. Sadece
Hanefilerden Isa b. Eban ile Zahirilerden ibn Hazm “icma ile nesh caizdir” derken, icmanin

dayandigi “deliller’le neshin mimkin olabilecegini ifade ediyorlar. Bu durumda ihtilaf “kavram



kargasasi’ndan ote gegmiyor. Yine Hanefilerden Fahrulislam el-Pezdevi “icma yalniz icma ile
neshedilebilir!” gibi guling bir iddiada bulunuyor ve kimsenin ilgisini ¢gekemiyor!

bk. Ebul-Huseyn el-Basri,1,400; es-Serahsi,ll,66; Sadrusseria,ll,487; el-Pezdevi-el-Buhari,
111,896,982; el-B4ci,361; ibn Hazm,IV,530; Eb( Ya'l,111,826; el-Gazzali||,126; el-Amidi,ll1,144;
ibn Hacib,I1,198; ibn Qudame,1,229; el-Beydavi,,170; en-Nesefi,11,85; Alii Teymiyye, 202; ibn
Himam,I11,67; Molla Husrev,202; ibn Abdissekdr,11,81; M. Es’ad, Telhis:293; Bilmen,l,99
(118) Feth'ul-Qadir:111,247

(119) sozleri igin bk. s. 28~29,31~34

(120) et-Taberi ile es-Siiyati'nin tefsirlerine; ilgili ayetin tefsirine bk.

(121) Irbad b. Sariye’den sahih isnadla rivayet ediliyor. bk. Ahmed:1V,
126,127;Déarimi:muqgaddime,16; Eb( David:siinnet,5; Tirmizi:ilim,16; ibn Mace:mugaddime,6;
Hakim,|,95~98

(122) a. Huzeyfe b. Yeman hadisi: Ebd Hanife,h.n.366; ibn Sa'd,11,334;
Ahmed:V,382,385,399,402; Tirmizi:ilim,16; ibn Mace:muqgaddime,1; Hakim,I11,75

b. Abdullah b. Mes’(d hadisi: Eb( Hanife,h.n.365; Tirmizi: menaqib, 37; Hakim,I11,75~76

* Simdi bu konuyu detaylica agmanin sirasi degil. Ayrintil bilgi edinmek isteyenler “Sahabenin
Adaleti ve Eba Hirayra” adli eserimize bas vurabilirler.

* Allah'in Ras(lii (s), kizi Fatima ez-Zehra ve oniki imam, “ondort ma’sim” olarak bilinir.

(123) Konunun ayrintili bigimde ele alinmasi igin yerimizin simdi uygun olmadigi malum. Ancak
sadece “oniki imam” ile ilgili olarak “Basinizda oniki halife oldugu siirece, bu din ayakta
kalacaktir.” mealli hadis i¢in su kaynaklara bakilabilir:

a. Abdullah b. Mes'dd : Ahmed:1,398,406; ibn Kesir,11,32

b. Cabir b. Semura : Ahmed:V,86~90,92~101,106~108; Buhéri: ahkam,52;
Mislim:imara,5~10; EbG Davad:mehdi,1; Tirmizi:fiten,48

“Oniki imam”1 kabule bir tiirli yanasmayanlar, hadiste gegen oniki halifenin kimler oldugu
konusunda bocalayip duruyorlar! isterseniz hadisin yorumlarina bakin!

(124) bk. el-Miinavi, Feyd'ul-Qadir:111,15; el-Heytemi,150,228

(125) bk. ibn Sa'd,I,194; Ahmed:111,14,17,26,59,IV,366~367,371,V,182, 189; Darimi:f.Qur'an,1;
Mislim:f.sahabe,36,37; Nesai, el-Hasais, h.n. 76; Tirmizi:menaqib,31,32;
Hakim,111,109,148,533

Gayet sahih isnadlarla gelen bu hadisin daha detayli tahrici ve yorumu igin {Hadislerle Hz. Ali =
el-Hasais Terciime Ve Serhi} adli eserimize; 76 nolu hadisin agiklamasina bakiniz.

(126) a. Huzeyfe hadisi: ibn Sa'd,11,334; Ahmed:V,385,399,402; Hakim, 111,75

b. ibn Mes'(id hadisi: Eb( Hanife,h.n.366; Tirmizi:menaqib,37; Hakim,11,75~76



Bu konuda Enes b. Mélik’ten de bir rivayet var.

(127) bk. ez-Zehebi,l1,660; ibn Hacer, et-Tagqrib:1,482

(128) bk. ibn Hazm, el-Fisal:IV,108; el-Miinavi,I1,56; el-H{t el-Beyrati, Esnad’l-Metalib:48
(129) ibn Hacer'in bu sahis igin “makbul birisi” demesi onun kimligini ve kisiligini anlamamiz
icin yeterli degil! Zira bu adamdan, yukarida s6zini ettigimiz Abdilmelik b. Umeyr'den baska
hi¢ kimse rivayette bulunmamis! Onun da durumu malum! (bk. ez-Zehebi,IV,317; ibn Hacer, et-
Taqrib:11,330

(130) ez-Zehebi,l1,112

(131) ibn Sa'd,V1,380; ez-Zehebi,1V,381; ibn Hacer, et-Taqrib:11,356

(132) ez-Zehebi,l,254; ibn Hacer, et-Taqrib:1,86; es-Sevkani,11,98

(133) ez-Zehebi,l,20; ibn Hacer, et-Tagqrib:1,47

(134) ez-Zehebi,I,517,1V,525

(135) ez-Zehebi, et-Telhis:11,76; el-Miinavi,l1,57; el-H(t,48

(136) Serh’'ut-Tecrid:484'ten naklen Ca'fer Siibhani, el-ilahiyyat:11,200

(137) bk. Ebul-Huseyn el-Basri,l1,242; es-Sirazi,524; es-Serahsi,I1,91; el-Pezdevi,11,929; el-
Gazzalil1,355; Qadi lyad, es-Sifa:IV,57~59; ibn'iil-Arabi,,282; er-Razi,VIII,149; el-
Amidi,1V,440; ibn Hacib,11, 292; en-Nevevi,|,241; el-Beydavi,|11,289; Sadrusseria,|l,454; es-
Siibki,1,387; ibn Hiimam,111,294; M. Husrev,209; ibn Abdissekar, 11,366; Mahmud Es’ad,301
(138) es-Serahsi,XVI,84; el-Gazzali,11,382; el-Amidi,1V,429; ibn Qudame, 11,447, el-
Mugni:X1,406; el-Kasani,|,121,VI1,14; el-isnevi,l11,326; ibn Hiimam,l11,335; ibn Niiceym,53; es-
Siiy(ti,101; ibn Abdissekar,ll, 395; Mecelle: md.16

(139) bk. el-Cessas,|11,97,98~99; er-Razi,X,50; es-Sabini, 1,458

(140) el-Kéasani,I1,273; Elmalil,11,1327~1328; es-Sab(ni,l,459; Vehbe Zuhayli,1X,58

(141) el-Cessas,|11,97; es-Sabani,1,459; Vehbe Zuhayli,1X,58

(142) ibn Ebi Seybe, el-Musannef : miit'a nikahi bdlimii; el-Cessas, I, 95~97 Bunlardan
bazilarinin s6zleri igin bk. s.88~89,91,93

(143) el-Cessas,lll, 102~103

(144) bk. ibn Abdilberr, el-Kafi:229; ibn Qudame,VI1,334; el-Kasani,ll, 228; ibn Himam,l11,187;
el-Hurasi, Serhu Muhtasar'il-Halil:111,165; ibn Abidin,11,6; Bilmen,1,41~44; Davudoglu, V11,210

(145) iki taraf razi olduktan sonra, azlin caiz oldugunda tam bir ittifak var. bk. Hanefiler =
Qadihan,l11,410; el-Merginani,I11,400,X, 38; el-Kasani,1,334,V,126; ibn Himam,|11,400; el-
Ayni,XV1,396; ibn Abidin,II1,175; Davudoglu,V11,338~339 Malikiler = ibn Abdilberr, 257; el-
Baci,IV,142; el-Hurasilll,225 Safiller = es-Sirazi, et-Tenbih: 159; en-Nevevi,X,9 Hanbeliler =



ibn Qudame, V111,133 vd.; ibn'lil-Qayyim,IV,16~18; el-Hicavi, el-igna’:111,240 imamiyye = Sehid-i
Sani,11,68; Muhaqqiq el-Hilli,11,214; Muhaqqiq Fadil el-Abi,11,107; imam Humeyni, 1,242

ayr. bk. es-Sevkani,VI1,290; Vehbe Zuhayli,1X,85

(146) el-Cessas, 11,96

(147) el-Cessas,V,24 ayr. bk. er-Razi, XX,197~199

* Husun ve Kubuh akli midir, ser'i midir? Yani bir seyin gizel ve ¢irkin, iyi ve kotu oldugu akil ile
mi bilinir, yoksa ser'i hiikimlerle mi? Bu ¢ok detayli ve kelam ilminin en zevkli ve 6nemli
konularindan birisi. Baslica iki goris var bu konuda:

1. Aklidir : Yani bir seyin iyi yada kot oldugu akil ile bilinir. Akil o seyin iyi mi, yoksa kotd mu
olduguna karar verebilir. Allah bir seyi emretmigse; o sey aslinda guzel bir sey oldugu i¢in
emretmigtir. Bir seyi de yasaklamigsa; o sey zaten koétd oldugu icin yasaklamigtir.

Ehl-i Beyt mektebi, Mu'tezile mektebi ve iclerinde el-Cessas’in da yer aldigi; Ehl-i Stinnet
mektebinin blylk bir kesimi bu kanaatte. Hi¢ kusku yok; dogrusu da bu.

2. Ser'idir : Yani bir seyin iyi yada kotu oldugu akil ile bilinmez. Akil o seyin iyi mi, yoksa koti
mi olduguna karar veremez. Akil bu isten anlamaz! Bir sey Allah tarafindan emredildigi igin iyi,
yasaklandigi icin kotudir! Yani o sey emredildigi icin iyi ve glzel, yasaklandidi icin de kotu ve
cirkin olmustur!

Kur'an'in ruhuna ve akla tamamen aykiri olan bu goriisi ise; Ehl-i Stinnet mektebinin “Es’ari”
ekolu benimsiyor.

Konu hakkinda hem kelam, hem de usdl-i fikih kitaplarinin ilgili bolimlerinden yararlanilabilir.
Ornek olarak bk. Sadrusseria,|,328 vd.; el-Gazzali,|,55 vd., el-iqtisad:73 vd.; el-Amidi, el-
ihkam:1,72 vd., el-Gaye: 233 vd.; Adud el-ici, el-Aqgaid’iil-Adudiyye:11,209 vd.; el-isnevi,|,38 vd.;
ibn Hiimam, 11,89 vd., el-Miisayera: 151 vd.; ibn Abdissekdr,,25 vd.; Seyyid Bey, Usl-ii
Figh:11,211 vd.; M. Rizad Muzaffer, Usil-i Figh:1,195 vd.; Ca'fer Siibhani,1,231 vd.

el-Cessas, “O giin zina degildi; sonra zina oldu!” derken; bu konuda kendi ¢izgisinin disina
¢iktiginin farkinda midir; bilmem!

(148) ez-Zehebi,IV,489 ibn Hacer'in “makbul” demesi (et-Taqrib:11,400); Eb( ishaq izerindeki
sis perdesini kaldirmaya yetmiyor maalesef!

(149) el-Cessas,lII1,95; el-Qurtubi,V,132

(150) Orug ile ilgili bir goriisiinden (bk. el-Kasani,11,90,100 vb.) dolayi Ebl Y{suf'a dayandirilan
bu sakat yaklasim, Ebul-Hasen el-Kerhi tarafindan “prensip”lestirilmis, el-Hadimi (Mecami'ul-
Haqaiq:305; el-Beriqa:1,86,120,324,111,327,1V,74), ibn Abidin (Tengih'ul-Fetava'l-
Hamidiyye:11,333), Mahmad Es’ad (Telhisu Usdl-i Figh:508) vb. son donem taklidci Hanefi

alimleri tarafindan hararetle savunulmus!



(Konunun genisce bir miindkasasi igin bk. Seyyid Bey, Us(l-i Figh: 1, 299~304)
Teorik olarak sayil kigilerce dile getirilen bu prensip, ne yazik ki, pratikte hemen herkes
tarafindan kabul goérmis, kitlelere mal olmus!

(151) Ahzab s(resi: 36

(152) Nisé s(resi: 65

1.LBOLUM MUT'A NiKAHI

A. GIRIS

islam Medeni Hukdku'nda siire ve mahiyet bakimindan baglica iki tiir nikahtan s6z edildigini
hemen herkes bilir. Bunlardan birisi, taraflardan birisi 6liinceye veya talak (bosama) vuka
bulana dek devam eden {Siiresiz Nikah}, obiiri ise belirli bir siire igin yapilan {Siireli Nikah}.
Bunlardan ilkine “miiebbed nikah” ve “daimi nikah”, ikincisine ise “muvakkat nikah”, “mieccel
nikah”, “munkati’ / inkitai nikah” ve “istimta / temettu’ nikadhi” adlari da verilir. “Sireli Nikah"in en
yaygin adi, hi¢ kuskusuz {Miit'a Nikahi}dir.

Mit'a nikdhinin aslen mesra bir nikah olup, Peygamber Efendimizin (s) Medine doneminde ilk
zamanlar uygulandiginda biitiin isldam Gimmeti arasinda tam bir ittifak var. Bu hususta hicbir
ihtilaf yok.(1) ihtilaf bunun daha sonra nesh edilip edilmediginde, dolayisiyla halen mesri olup
olmadidi noktasinda yogunlasiyor. Ehl-i Beyt mektebinin en seckin devami niteligini tasiyan
“Imamiyye Sias!” halen mesri ve caiz oldugunu, buna karsilik -su anki bilinen sekliyle- Ehl-i
Sunnet mektebi ise bu nikdhin sonradan neshedildigini ve dolayisiyla simdi haram oldugunu
soyllyor ve savunuyorlar.

Konuyla ilgili karsilikl delillere ve bu delillerin derin bir sorgulamasina gegmeden dnce garip ve
tuhaf olan su iki hususu hatirlatmadan gegmem mimkiin degil:

Bunlardan birincisi, cogu Ehl-i Stinnet alimlerinin karsi tarafi dinleyip anlamadan, onlarin yazili
hi¢bir eserine bakmadan, kendi kafalarinda “bir tiir miit'a nikahi” canlandirmalari ve ardindan da
imamiyye mektebini o miit'aya cevaz vermekle suclamasi; tabiri caizse tam bir “kdr doviisii’ne
girmis olmalaridir. Oysa Ehl-i Siinnet'in kafasinda canlandirip reddettigi “mut’a nikahi” ile
imamiyye’nin cevaz verdigi “miit'a nikahi” pekgok bakimdan birbirlerine yabancidir. Aralarinda
derin farklar vardir.

Ehl-i Siinnet kardeslerimizin imamiyye mektebine izafe ettikleri miit'a nikahi “sehveti tatmin ve
teskin i¢in basvurulan streli / gegici bir zevk aracidir. Bunda talak ve miras yoktur. Cocuk
olursa nesebi sabit olmaz, yani babasi belirsiz sayilir. Sure bittiginde ise kadinin iddet

beklemesi gerekmez. Hemen bir bagka erkekle bir araya gelebilir, nikahlanabilir!!!"(2) Onlarin,



mdit'a nikdhinin haramhgini ispat icin “Mit’ayi talak, iddet ve miras ayetleri neshetmis, tamamen
ortadan kaldirmigtir!” vb. uyduruk rivayetlerden medet ummalar da bunu gosteriyor.

Evet, Ehl-i Siinnet ulemasinin imamiyye'yi “cevaz vermek”le sugladigi “miit'a nikahi” iste
bundan ibarettir. Oysa boyle bir nikdha imamiyye dahil cevaz veren kimse yok! imamiyye'yi bu
tdr bir mit'aya cevaz vermekle suglayanlar zahmet buyurup onlarin kitaplarina ya da
alimlerinden herhangi birisine basvursalardi, onlarin cevaz verdigi mut'a nikdhinin hic¢ de oyle
olmadigini gorirlerdi.* Gergek su ki, Ehl-i Stinnet kardeglerimizin kafalarinda canlandirip
reddettikleri “miit'a”yr imamiyye mektebi de reddeder ve zinadan farksiz goriir.

Garip ve tuhaf olan ikinci husus ise su: Ehl-i Stinnet kardeslerimiz kendi iddialarini ispat edip
dogrulamak icin delilleri genellikle “tek tarafli” sunuyor ve bunlarin da sadece kendileri
tarafindan kabul gérmis olanlarina yer veriyor! Bu ise ilmi tartisma metotlarina hi¢ de uymayan,
gercekten de ¢ok tuhaf bir durum. Clinki ilmfi tartisma ve sorgulamalarda en dogru ve etkileyici
yol, “kars! tarafin kabul ettigi delilleri ileri slirmektir.”(3)Mantikli olan budur. Giinki bir
tartismada eger bir sonuca varmak istiyor ve buna ragmen sadece kendi kabul ettigimiz delilleri
ileri suriiyorsak, bununla kargi tarafi iknaya ¢alismak ¢ok biyiik bir saflik olur. Tipki Kur'an’i hi¢
kabul etmeyen birisini ikna i¢in Kur'an'dan ayetler getirmek gibi!

Kardeslerimiz béyle bir tutum yerine, kendi hadis kiilliyatinin yanisira, imamiyye mektebinin
temel hadis kiilliyatina da yer verip ortak kabullerle yola ¢iksalardi daha dogru ve daha

¢ozlimleyici olurdu.

B. EHL-i BEYT MEKTEBINDE MUT'A

Ehl-i Beyt mektebinin “mit'a nikédhi"na cevaz verdigi hemen herkesge malum. Konuyla ilgili
olarak mektebin dncelik verip temel kabul ettigi belli bagli hadis kiilliyatina baktigimizda bu
durum batin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar. Simdi 6nce bu rivayetlerden bazilarina yer verecek,

ardindan da bu nikéhin temel 6zelliklerine ve sartlarina yani hukdki diizenlemelerine gececegiz.

l. KONUYLA iLGILi BAZI RIVAYETLER :

1. Mi’'minlerin Emiri imam Ali @ s6yle buyuruyor: “Hattab oglu benden dnce bunu
yasaklamasaydi, pek az kisi* disinda kimse zinaya diigmezdi.” (4)

2. Goniillerimizin sultani imam Eb( Ca'fer Muhammed el-Baqira @ miit'a nikahinin hiikmii
soruldugunda su cevabi veriyor: “Kur'an’da soyle bir ayet nazil olmustur: {Onlardan bir seye
karsilik istimté ettiginizde, Ucretlerini kendilerine kararlastirildigi bigimde verin.
Kararlastirildiktan sonra (bir miktarini digmek igin) aranizda anlagmanizda sizin igin bir sakinca
yok.” (Nisa:24)" (5)



Ayni rivayet imam Ca'fer es-Sadiq'tan @ da rivayet ediliyor.(6)
3. Abdullah b. Umeyr el-Leysi imam Muhammed el-Baqir'a @ gelerek miit'a hakkinda sorular

soruyor. ikisi arasinda sdyle bir konusma gegiyor:

Abdullah : “Kadinlarla miit'a yapmaya ne dersin?”
imam @ : “Allah onu kitabinda ve elgisinin diliyle helal kilmistir. O kiyamete kadar helaldir.”
Abdullah : “Ey Eb( Ca'fer, Omer onu haram kilip yasaklamisken senin gibi birisi bunu nasil

soyler!?”

imam @ : “Oyle yapmis ta olsa dogrusu budur.”

Abdullah : “Omer’in haram kildigi bir seyi helal kilmaktan dolayi Allah’a siginmani éneririm.”
imam @ : “Sen dostunun séziine devam et, bense Allah’'in Rasili'niin (s) s6ziine bagdl kalayim!
Gel istersen; Allah'in Rasdli'niin (s) s6ziiniin hak, senin dostunun séziiniin ise batil oldugu
konusunda seninle la'netleselim!”

Aldig1 cevaplarla kogeye iyice sikisan Abdullah “Peki, kadinlarimizin, kizlarinizin, bacilarinizin ve
amcanin kizlarinin bunu yapmasi senin hosuna gider mi!?” diye sorup isi sulandirmaya
baslayinca Hz. imam @ cevap vermeye deger bulmadilar.(7)

4. imam Eb( Hanife yolumuzun mes'alesi imam Ca'fer es-Sadiq’a @ gelerek “Bana haber ver;
miit'a nikahi hak mi?” diye sorunca Hz. imam séyle buyurur:

“Siibhanallah! Sen Allah’in su ayetini hi¢ okumadin mi?: {Onlardan bir seye karsilik istimta

ettiginizde, tcretlerini kendilerine kararlastirildigi bigimde verin.” (Nisa:24)”

EbG Hanife diyor ki: “Allah’a yemin ederim ki, bu sanki daha énce hi¢ okumadigim bir ayet
idi!"(8)

5. imam Ca'fer es-Sadiq @ soyle buyuruyor: “Miit'ayr Kur'an indirmis, Allah’in Rasdli'niin (s)
slinneti boyle cereyan etmigtir.” (9)

6. Gozlerimizin nuru imam Ali er-Riza @ s6yle buyurmaktalar: “Miit'a sadece onu(n
hiikiimlerini) bilene helaldir; bilmeyenlere ise haramdir.” (10)

Bu hadis, imam Muhammed el-Baqir ile imam Ca'fer es-Sadiq’'tan @ da biraz degisik lafizlarla
rivayet ediliyor.(11)

Bunlar konumuzla aldkall imamlarimizdan @ gelen yiizlerce rivayetten sadece birkac. Biitiin bu
rivayetler, {Mit'a Nikahi}nin Ehl-i Beyt mektebinde caiz ve helal oldugunu acikca ifade ediyor.
Ancak bu cevazin yalnizca mut'anin hukidmlerini ve hukdki dizenlemelerini bilenlere mahsus

oldugu, imam Ali er-Rizd'dan @ gelen yukardaki rivayetle netlesiyor.



imamiyye mektebinde Allah'in Rasdlii'nden (s) gelen hadislerle Ehl-i Beyt'ten ve Oniki
imam’dan gelen hadisler “huccet ve delil olma” bakimindan ayni degeri tasirlar. Dolayisiyla her

ikisi de bizleri baglar.*

Il. MUT'A NiIKAHIYLA ALAKALI HUKUKI DUZENLEMELER :

Bu bolimiin giris kisminda Ehl-i Stinnet alimlerinin kafalarinda canlandirip reddettigi miit'a ile
Ehl-i Beyt mektebinin kabul ettigi mit'anin birbirlerinden ¢ok farkl oldugunu ifade etmistik. Ehl-
i Sinnet mektebinin kafasindaki mit'a nikéahi gergekten de basi-bos bir fuhus aracidir. Boyle bir
nikahi kabul etmenin elbette imkan ve ihtimali yok! Ehl-i Beyt mektebi bdyle serseri, basi-bos
ve higbir hukdki dizenlemesi olmayan bir mit'a nikéahini kabul etmez; siddetle reddeder.

Ehl-i Beyt mektebinde mit'a nikdhinin bir takim temel 6zellikleri ve hukdki dizenlemeleri vardir
ve bu nikédha bu sartlar dahilinde izin verilir. S6z-konusu hukdki diizenlemelerden en énemlileri
sunlardir:

1. Mit'a nikahinda, tipki daimi nikéhta oldugu gibi, taraflarin nizasi sarttir.

2. Nikah icab ve kabdl ile kiyilir. Yani taraflardan birisi teklifini usuli dairesinde kargi tarafa
iletecek ve o da bu teklifi kabul ettigini sdyleyecek.

3. Kiyilan nikahin mesru ve sihhatli olabilmesi i¢in yakin akrabalik, siit bagi, din farkliligi, kadinin
bir baskasinin nikéhi altinda veya iddet halinde olmasi gibi bir takim engeller bulunmamali.

4. Musliman bir erkek misliman yada en azindan Ehl-i Kitab bir kadinla, musliman bir kadin
ise yalnizca kendisi gibi musliman bir erkekle mit'a nikahi yapabilir.

5. Nikah karsiliginda kararlastirilacak hem mehrin (licret) hem de ecelin (sire) her iki taraf igin
de belirli olmasi gerekir.

6. Miit'a nikahindan sonra cinsel iligki olsun olmasin kadin, kararlastirilan mehrin (licretin)
tamamini hemen alabilir. Ancak asil hak edis, gerekli istifadeden sonradir.

7. Nikah kiyilirken taraflar, cinsel iliski olmamasi dahil, bir takim sartlar ileri sirebilirler.

8. Nikahin sihhati icin sahit bulundurmak sart degildir.*

9. Akli basinda resid olmus kimselerin sadece kendi rizalarinin bulunmasi yeterlidir.

10. Detayl agiklamasi kitaplarda yer alan bir takim kusurlar dolayisiyla bu nikaha son verilebilir
(fesh).

11. Miit'a nikadhinda taldk (bosama) olmaz. (Ancak varsa bir durum, mahkemeye bagvurulur ve
gerekli gorilirse hakim karariyla taraflar birbirlerinden ayrilir.)

12. Miit'a nikahinda taraflar arasinda miras tahakkuk etmez. Ancak nikah kiyilirken sart
kosulursa, mektepte en yaygin gortise gore miras cereyan eder. Bu evlilik sonucu dogan ¢ocuk

ile ebeveyni arasinda karsiliklh miras alis verisi ise vardir.



13. Mit'a nikahinda neseb hikimleri isler. Yani boyle bir nikdh sonucunda ¢ocuk diinyaya
gelirse, o gocugun nesebi sabit, babasi belli olur. (O gocukla babasi arasinda her durumda
miras hikimleri igler.)

14. Miit'a nikdhinda iddet hiikiimleri vardir. Dolayisiyla nikahta belirlenen siire (ecel) sona
erdiginde; kadin hamile ise dogum yapincaya kadar iddet bekler. Hamile degilse iki hayiz
muddeti bekler. Hayiz gérmeyen kadinlarin iddeti ise 45 gundiir.

Mut'a nikahiyla evlenen ¢iftlerden erkek olani bu evlilik esnasinda 6lirse, bu durumda kadin
hamile degilse 4 ay 10 giin bekler. Hamile ise “4 ay 10 glin” ve “Dogum vakti” segeneklerinden
sliresi en uzun olanini tercih eder. (Yani 6rneg@in 4 ay 10 giin gegctigi halde dogum olmamissa
doguma kadar, dogum yapmis ama heniiz 4 ay 10 ginlik sire bitmemisse bu stire bitene
kadar iddet bekler.)

15. Taraflarin mit'a nikahiyla ilgili gerekli bittin hilkiimleri ve huk{ki diizenlemeleri bilmeleri
gerekir. Aksi halde onlara izin verilmez. (12)

iste, goriildiigi gibi bu nikahin da -tipki diger nikahta oldudu gibi- kendine 6zgii huk(ki
dizenlemeleri ve sartlari var. Ehl-i Beyt imamlarimiz @ mut'a nikdhina bu sartlar dahilinde izin
verirler.

Ayrica bu ruhsatin sadece bu nikédhin hilkimlerinden haberdar olanlar i¢in gecerli oldugunu
imam Ali er-Riza @'dan gelen bir hadis ile yukarda tesbit etmistik. Bu yiizden imamlarimiz @,
kisisel ve toplumsal bir takim yaralar agmamasi igin, “mut'a nikéhi” nedir bilmeyen, onun

hiikiimlerinden habersiz kisilere miit'ayi yasaklamis, onlari bundan men etmislerdir.(13)

Dipnotlar

(1) bk. el-Cesséas, Ahkam’ul-Qur'an:111,101~102; es-Serahsi, el-Mebsat: V,152; ibn Kesir,
Tefsirul-Qur'an’il-Azim:1,474; F. er-Razi, et-Tefsir:X,49; en-Nevevi, Serhu Sahihi
Mislim:1X,179,181; el-Ayni, el-Umde:X1V,253,XV,131; Sehid-i Sani, er-Ravda:I1,103

(2) bk. el-Cessas,|11,97,98~99; er-Razi,X,50; es-Sabdni, Tefsiru Ayat'il-Ahkam:1,458

* imamiyye mektebinin cevaz verdigi “miit'a nikahi’nin temel dzelliklerini birazdan gérecegiz.
(3) ibn Hazm, el-Fisal:1V,94 Fakat ibn Hazm dahil hicbir Ehl-i Siinnet aliminin keldami konularda
bile bu temel kurala bagli kaldiklarini ggrmek maalesef mimkiin olmamigtir!

* Bazi rivayetlerde “pek az kisi” anlamina gelen “sefa” kelimesi yerine “azgin ve egkiya”
anlamina gelen “Saqly” kelimesi kullaniliyor.

(4) el-Kiileyni, el-K&fi:V,448; Eb( Ca'fer et-T(si, et-Tehzib:VI1,250, el-istibsar:11,141; Sehid-i



Sani,ll,103

(5) el-Kiileyni,V,448; Eb( Ca'fer et-T(si, et-Tehzib:VII,250, el-istibsar: 111,141

(6) el-Kiileyni,V,449

(7) el-Kileyni,V,449; EbG Ca'fer et-Tasi, et-Tehzib:VI1,250~251

(8) el-Kiileyni,V,449~450

(9) el-Kiileyni,V,449; Eb( Ca'fer et-T(si, et-Tehzib:VII,251; el-istibsar: 111,142

(10) Seyh Sad(q, Faqgihii Men La Yahduruhu'l-Faqih:111,292; EbG Ca'fer et-Tasi, el-

istibsar:111,143
(11) el-Kdleyni,V,453,454; Seyh Sad(q,l11,292; Eb( Ca'fer et-Tasi, et-Tehzib:VI1,250,252, el-
istibsar:111,143

* Ehl-i Beyt'in ve Oniki ma’sim imamin dgretilerinin bizler i¢in de huccet ve baglayici oldugu
Ahzab Sdresinin 33. ayeti ve ma’sim imamlarimizdan gelen sayisiz hadislerle sabittir. Ayni

- (4 n u

hususu Ehl-i Siinnet kardeslerimizin de kabul ettigi “Seqaleyn”, “Sefine” vb. hadislerle imam
Ali'nin ve genel olarak Ehl-i Beyt'in ma’'stmiyetini konu edinen pekc¢ok sahih ve mutevatir hadis
de acikga ifade ediyor. Ayrintili bilgi igin kitabimizin sonug bélimine ve “Hadislerle Hz. Ali” adh
calismamiza bakilabilir.

* Ehl-i Beyt mektebinde sahit bulundurmak hicbir nikah icin sihhat sartlarindan degildir. Ehl-i
Sinnet'in su an yasayan mezheblerinden Malikiler de ayni kanaatte. Buna gore sahit
bulundurmak sadece bir anlasmazlik olup mahkemeye disildiuginde ispat icin gereklidir.
Yoksa sahitsiz kiyilan bir nikdhin Allah katinda bir mahzuru yoktur.

(12) Bu hukdki diizenlemelerin tafsilati igin bk. el-Kiileyni,V,451~467; Seyh Sad(q,l11,291~298;
EbG Ca'fer et-Tasi, et-Tehzib:V11,249~271, VIII,157~158, el-istibsar:I11,141~153,350~351;
Muhaqqiq el-Hilli, Serai'ul-islam:I1,247~251; Fadil el-Abi, Kesf'ur-Rumaz:11,154~161; Sehid-i
Evvel, el-Liim'a (Sehid-i Sani'nin serhi er-Ravda ile beraber): 11,103~107; imam Humeyni,
Tahrir'ul-Vasile:I1,288~292, Tavdih'ul-Mesail (Tiirkge cevirisi):346~347; Ebul-Qasim el-H0i,
Tam ilmihal (Tiirkge gev.):363~364; Muhammed Huseyn Fadlullah, el-Mesail'il-Fighiyye:1,261
ayr. bk. Vehbe Zuhayli, islam Fikhi:1X,53~54

(13) Seyh Saddq, el-Faqih:111,292; el-Kiileyni,V,453,454; Eb( Ca'fer et-Tasi, et-
Tehzib:V11,250,252, el-istibsar:111,143

[1.BOLUM MUT’A NiKAHI
A. CEVAZ VERENLER



Biraz ilerde de gorecegimiz gibi, miit'a nikdhina “caizdir” diyen pekgok sahabi ve tabii var.
Ancak su an sdz konusu nikah icin -tabii ki sartlariyla birlikte- sadece imamiyye mektebi
“caizdir ve halen mesradur” diyor. Su an yasayan islami mezhebler arasinda, imamiyye'nin
disinda bu nikaha izin veren kimse yok.

B. DELILLERI

Mdt'a nikahi icin “caizdir” diyenlerin delillerini bes ana grupta toplayabiliriz:

DELILLER :

Cevaz verenlerin Kitaptan yani Kur'an'dan baslica iki delilleri var:

1. (Nisa Sdresi : ayet 24) : {... Bunlarnin diginda kalanlari, namusunuzu / iffetinizi korumak ve
fuhsa / zinaya diismemek kaydiyla, mallariniz karsiliginda almaniz sizlere helal kilindi.
Dolayisiyla her hangi bir sey karsiliginda onlarla istimta ettiginiz zaman, tGcretlerini kendilerine
kararlastirildi§i bigimde verin. Kararlastirdiktan sonra (licretin bir miktarini diismek igin)
karsilikl anlagmanizda sizin igin bir sakinca yok. Allah Alim ve Hakimdir.” *

Allah Teéla bu ayetin yukari kisminda (ayet: 22,23 ve 24'lin bas tarafi) kendileriyle evienmemiz
haram olan kadinlarin kimler oldugunu bir bir siraladiktan sonra boyle bir agiklamada
bulunuyor.

Birincisi, yukari tarafta hangi kadinlarla evlenmenin ve cinsel iliskide bulunmanin haram oldugu
belirtildikten hemen sonra {Bunlarin disinda kalanlari .... mallariniz karsiliginda almaniz sizlere
helal kilindi.} buyuruluyor. Bu ifade, yukardakilerin diginda her hangi bir kadinla mal karsiligi
evlenmenin ve onunla cinsel iligkide bulunmanin helal oldugunu agikga gosteriyor. Bu ise mit'a
nikédhindan baska bir sey degildir. Cinkd mal karsiligi cinsel iligkinin helalligi sadece mit'a
nikahi icin s6z konusudur. Daimi nikahta ise, cinsel iliskinin helalligi mal vermeye bagh degildir.
Bunun igin sadece nikah akdi bile yeterlidir.(1)

ikincisi ve en dnemlisi, ayette {... her hangi bir sey karsiliginda onlarla istimta’ ettiginiz zaman
..... } buyuruluyor.

Burada iki nokta var: Biri, {her hangi bir sey karsihi§inda} ifadesi mit'a nikahindan baska bir seyi
cagristirmiyor.

Bu, hemen biitiin miifessir ve Kur'an mealcilerinin goziinden kagmis 6nemli bir kayittir. Bu
anlamin nereden cikarildigini yukarda gorduk.

Obiirii ise ayette bizzat {istimta’} kelimesinin yer almis olmasidir. Sadece bu kavram bile, ayetin
mit'a nikéhi hakkinda néazil oldugu konusunda tek basina yeterli aslinda.

{istimta™ her ne kadar “faydalanmak”, “istifade etmek”, “tat almak”, “nimetlenip yararlanmak”
gibi anlamlara geliyorsa da, bunlar onun sézliik karsiliklaridir. Halbuki bu kelimenin islami

literatlirde oturmus ve herkes tarafindan bilinen bir terim karsilidi vardir: O da {miit'a
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yapmak}tir. “Temettu™ da bu anlamdadir. Bilhassa “kadinlar"dan, “nikah"tan bahsedilen bir

ortamda bu kelimenin baska bir karsiligi yoktur. Konumuzla aldkali hadislerde bile sirekli

aAm

“istimta”™ ve “temettu

m

kavramlar kullaniimistir.
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Kur'an'da sik sik gegen “salat”, “zekat”, “savm” “hacc” vb. kelimelerin her birinin sozliik karsilig
var. Ama hemen hi¢ kimse bu kavramlarin gectigi ayetlerden sozlik anlamini anlamaz. Cinki
bu kavramlarin da islami literatiirde oturmus karsiliklari vardir ve maksat odur.(2)

Uclinciisii, ayet-i kerimede {istimta ettiginiz zaman icretlerini ... verin.} buyuruluyor. Bu
ifadeden, licret vermenin “istimta™ etmeye bagh oldudu anlasiliyor. Bu ise sadece miit'a nikahi
icin s6z konusudur. Clinki bir kadin, yalniz miit'a nikdhinda “istimta” (yararlanma) sonrasi
tcretini (mehrini) hak kazanir. Daimi nikahta ise ticretin tamamini hak etmek igin cinsel iligki
sarttir. Cinsel iliski olmadigi takdirde, sirf akit ile, kararlastirilan Gcretin sadece yarisi hak edilir.
Baqara slresinin 237. ayeti bu hususta yeterince agik. Su halde buradaki “istimta” mit'a
nikdhindan baska bir sey degildir.(3)

Sozin kisasi, ayetin mit'a nikdhindan bahsettigi aslinda yeterince agik ve net. Bu yiizden
miifessirlerin cogunlugu, ayetin miit'a nikahi hakkinda nazil oldugunu soyliyor.(4) Abdullah b.
Abbas(5), Miicahid(6) ve isimlerini tek tek siralayamayacagimiz alimler de ayetten ayni sonucu
cikariyor.(7)Ancak asirlar boyu ayete yanlis anlamlar verilmesi ve zoraki yorumlar, asil mesajin
anlasilmasina daima engel olmustur.

Ayet-i kerimeyi bir kisim sahabi ve tabiinin OAn; %2UC O»A AEA; EI AN"NANmA BA™ “onlarla
belli bir siireye kadar istimta’ ettiginiz zaman} seklinde okumasi da bunu gdsterir. iste ayeti
bdyle okuyup Oyle anlagilmasi gerektigini ortaya koyanlarin isimleri:

1. Abdullah b. Mes’ad (8)

2. Abdullah b. Abbés (9)

3. Ubey b. Ka'b (10)

4. Said b. Ciibeyr (11)

5. ismail b. Abdirrahman es-Siiddi (12)

itiraz : Bizim tarafin bu istidlaline elbette bir takim itirazlar yoneltilmis. Bu itirazlar sunlar:

a. Ayetin (ist kisminda nikahlanilmasi haram olan kadinlardan bahsediliyor. Ardindan {Bunlarin
disinda kalanlari ... almaniz sizlere helal kilindi} denmesi, maksadin yine “nikah” oldugunu;
dolayisiyla ancak “nikah” ile evlilik yapilabilecegini ifade ediyor.

b. Ayette {iffetinizi korumak ... kaydiyla} denmesi de bunun sadece “mesr( ve sahih nikah”

.

oldugunu ortaya koyuyor. Bu da sadece “daimi nikah"ta var. “Miit'a"da ise “iffeti korumak” diye
bir sey yok!

c. Ayrica {fuhsa / zinaya diigmemek” kaydina da yer veriliyor. Bu meali verdigimiz kelimenin



Kur'an'daki orijinal karsilig “sifah” kokiinden tiiremistir. Sifah ise, islami higbir gaye ve
maslahat g6zetmeden, bosuna ve tamamen lizumsuz yere meni dokmek, harcamaktir. Zina bu
ylzden haram kilinmistir.

Mdt'a nikédhinda da hi¢bir gaye ve maslahat gozetilmedigine gore zinaya benzemis oluyor.

d. Ayette gecen “istimta™ faydalanmak, istifade etmek gibi anlamlara geliyor. O halde ayetten
maksat cinsel iligkidir; “mut’a” degildir.

e. Ayette iicretin verilmesi “istimta}ya baglaniyor. Ucretin (mehrin) tamami ise, sadece daimi
nikahta cinsel iligki vuku bulmussa verilir. Bu da “istimta™”nin daimi nikahtaki cinsel iliskiden
kinaye oldugunu ortaya koyuyor.

f. Bu konuda basvurulan {belli bir siireye kadar} okuyusu nihayet “sazz” bir kiraettir. Yani birkag
kisinin okuyusundan baska bir sey degildir. Bununla bir seyin ayet oldugu ispatlanamaz, bu
yolla Kur'an sabit olmaz. Durum boyle olunca, bu okuyusla ayetten o sonucu ¢ikarmak dogru
olmaz.(13)

Cevap : el-Cessas ve onun gibi diigiinen daha birgok kisi tarafindan ileri siiriilen bu gogu
demagoijik itirazlar su sekilde defedilebilir:

a. Bu itirazin konumuzla hig bir ilgisi yok. Tabii ki onceki ayetler nikdhlanilmasi haram olan
kadinlardan bahsediyor ve ardindan onlarin disinda kalanlarin bizlere helal oldugu belirtiliyor.
Miit'a nikahina “evet” diyenler buna kargi mi ¢ikiyor kil? Onlar da yukardaki kadinlarla miit'a
nikahr yapmanin haram oldugu kanaatindeler. Su halde bu itiraz tamamen bostur ve yerinde
degildir.

b. Bu da tamamen delilsiz, kuru bir iddiadir ve ¢ikis noktasi 6n-yargidan baska bir sey degildir.
Daimi nikéhta iffet oluyor da miit'a nikéhinda neden olamiyor!? “Miit'a nikahi haramdir” 6n
kabuliinden hareketle verilmis bdylesi aceleci bir karar, tartismayi tekrar basa dondireceginden
ilmi hi¢bir degeri yoktur.

c. Bu, sonuclar hi¢ dikkate alinmadan ileri sirtlen korkung ve dehset verici bir itirazdir. Bu
itirazi yapanlar Allah ve Rasili’'ntin bir zamanlar zinaya izin verdigini mi sdylemek istiyorlar!?*
d. Bu itirazin cevabi yukarida verildi. Kisaca tekrar etmek gerekirse; Bu kelimenin “faydalanmak”
ve benzeri anlamlara geldigi dogrudur. Ancak bu, kelimenin sadece sozlikteki karsihgidir.
Bunun bir de islami ilimlerde kullanilan yaygin bir anlami (terim) vardir ki o da “miit'a nikéhi
yapmak”tir. Ozellikle kadin, nikah vb. kavramlarla birlikte kullanildiginda bu anlama geldigini akli
basinda kimse reddetmez.

So6z konusu ayette de boyle bir ortamda kullanilmis bu kelime. Kelimeyi, igindeki terim
karsiligini bosaltip “faydalanmak”la doldurmak batini bir yorumdur ve ciddiye almak bile dogru

degildir. Bunun kapisi bir agik tutulursa, “namaz kilmak” olarak anladigimiz “salat”a sadece



“dua etmek”, “orug tutmak” anlamini verdigimiz “savm” kelimesine “tutmak” ... anlami verilebilir
ki bunun tehlike boyutlarini siz disinun!

e. Bu itiraz da yersizdir ve tamamen “d” sikli itirazin hakliigina dayanir. Diger yandan “ayette
udcretin verilmesi cinsel iligskiye baglaniyor; bu da daimi nikahta boyledir.” denilirse, “cinsel iliski
vuku bulmamissa Ucreti hak edemeyecegi” akla gelebilir. Oysa Baqara siresinin 237. ayeti,
daimi nikéhta cinsel olay vuku bulmadan bosanma meydana gelmisse mehrin yarisinin
verilmesini 6ngoruyor. “Ayetten maksat mit'a nikahidir” dedigimizde ise bdyle bir sorunla
karsilagmiyoruz.*

f. Oncelikle, hic kimse miit'a nikahinin cevazini sz konusu okuyusa dayandirmiyor. Bu okuyus,
ayetten zaten zorunlu olarak anlasilan anlami sadece pekistiriyor.

Diger yandan, bu okuyus iddia edildigi gibi birkac kisinin okuyusundan ibaret degildir. ibn
Mes'td, ibn Abbas ve Ubey b. Ka'b gibi énde gelen Kur'an hafizi sahabilerin okuyusudur. Said b.
Ciibeyr dahil ibn Abbéas'in tiim 6grencileri arasinda da yaygin olan ve hi¢ kimsenin itiraziyla
karsilasmayan(14) bu okuyusa “sazz” demek dogru olmasa gerektir. Bu tiirden okuyuslara
“meshdr sazz” adi verilir ve Malikilerin diginda kalanlarca huccet sayilir.(15)

iste Ehl-i Stinnet mektebinin ileri siirdiigii itirazlar bundan ibarettir ve gériildiigii gibi hepsi de
bos ve ¢liriik itirazlardir. Bu ylizden biyiik miifessirlerden Fahruddin er-Réazi, el-Cessas’in
yukaridaki itirazlarindan bazilarini naklettikten sonra “Bunlar bos so6zler! Burada en iyisi sunu
soylemektir: Biz mit'anin mibabh idigini inkar etmiyoruz.

Sadece bunun neshedilmis (hiikkmi kaldiriimis) oldugunu soyliiyoruz!” diyerek ayetin miit'a
nikahi hakkinda acgik oldugu ve bundan kurtulmanin ise “nesh”e gitmek olacagi lizerinde
genisce duruyor.(16)

2. (Maide Sdresi : ayet 87) : {Ey iman edenler! Allah’in size helal kildigi seyleri haram kilmayin /
o seylerden kendinizi mahrum etmeyin. Haddi de agmayin; ¢iinki Allah haddi asanlari sevmez.}
Abdullah b. Mes’(d anlatiyor: {Allah'in Rasdlii (s) ile birlikte gaza ediyorduk. Yanimizda
kadinlar(imiz) yoktu. (Cinsel arzularimiz iyice bastirmaya baslayinca) “Acaba kisirlagsak mi!?”
dedik. Allah'in Rasdlii (s) bizi bundan menetti; ardindan bize bir elbise karsiliginda belli bir
zamana kadar bir kadinla evlenmemize (miit'aya) izin verdi ve {Ey iman edenler! Allah’in size
helal kildigi seyleri haram kilmayin...” ayetini okudu.}(17)

Ayeti okuyan, bazi rivayetlerde Allah'in Rasdlii (s) —ki el-Cessas bu kanaattedir(18)- bazi
rivayetlerde ise ravimiz Abdulldh b. Mes’'td’un bizzat kendisidir. Ayetin mit'a nikédhina izin
verildikten sonra yada bu olay izerine okunmasi, mit'a nikdhinin helal ve temiz bir sey
oldugunu ve bdyle helal ve temiz bir seyi haram kilmanin kimsenin yetkisi dahilinde olmadigini

ifade ediyor.*



itiraz : Bu ayetle yapilan istidlale bir itiraz var ve o da “Tamam, zaten bu nikah bir zamanlar
mibah idi; ama sonra neshedildi. Dolayisiyla hiikmi su an kaldiriimigtir.” iddiasidir.(19)

Cevap : Bu itiraza cevap vermeye bile gerek yok! Ciinkil zaten bizim konumuz, mit'a nikahinin
sonradan mensuh olup olmadigidir. Lafi donip dolastirip basa gétirmenin higbir anlami yoktur.
Il. SUNNETTEN DELILLER:

Miit'a nikahinin caiz olduguna dair siinnetten pek c¢ok delil var. Allah'in Rasdli (s) hayattayken
bu nikdhin uygulandigina ve daha sonra da kaldirlmadigina dair hadisler su sahabiler
araciligiyla bizlere ulasiyor:

1. Abdulldh b. Mes'td : Hadisi az yukarida gecti.

2. Cabir b. Abdillah : a) Hz. Cabir umre yapmak lizere Medine'ye geldiginde kendisine bir takim
sorular soruluyor. is miit'aya gelince su cevabi veriyor: {Evet, Allah'in Raslii (s), Eb(bekr ve
Omer zamaninda istimtd’ (miit'a) yaptik.} (20)

b) “Biz Allah'in Ras(lii (s) ve Eblbekr zamaninda bir avug kuru hurma ve un mukabilinde
istimta’ yapardik. Nihayet Omer, Amr b. Hureys hadisesinden &tiirii bundan nehyetti.” (21)

c) Birisinin gelerek Abdullah b. Ziibeyr ile Abdullah b. Abbas’in her iki miit'ada*da ihtilafa
diistiiklerini séyleyince, Hz. Cabir ibn Abbas'i hakli buluyor ve konuya séyle aciklik getiriyor: {Biz
Allah'in Rasdlii (s) ile birlikte her ikisini de yaptik. Sonra Omer bize bunlari yasakladi; o yiizden
bir daha yapamadik.” (22)

3. Cabir b. Abdillah ve Seleme b. Ekva’ : Her ikisi de diyor ki: {Biz bir ordu igindeydik. Allah'in
Ras(li’'niin (s) bir habercisi geldi ve dedi ki: Allah'in Rasdli (s) size mit'a yapmaniz igin izin
verdi; miit'a yapabilirsiniz.” (23)

4. Eb( Said el-Hudri : “Biz Allah'in Rasdlii (s) zamaninda bir elbise mukabilinde miit'a
yapardik.” (24)

5. Abdullah b. Abbas : “Hig sliphesiz, miit'a miittakilerin (takva sahibi olanlarin) imami, yani
Allah'in Ras(li (s) zamaninda yapilirdi...” (25)

6. Sa'd b. Ebi Vaqgas : Kendisine mit'anin hiikmi soruldugunda {Biz onu yaptik.} cevabini
veriyor.(26)

7. Esma bt. Ebibekr : Mislim el-Qurri anlatiyor: Abdullédh b. Abbés'a mut'anin hikminu
sordum; ruhsat verdi. Halbuki Abdullah b. Ziibeyr bundan nehyederdi. ibn Abbas devamla {iste
ibn Ziibeyr'in annesi (Esma bt. Ebibekr); Allah'in Ras(li'niin (s) buna ruhsat verdigini anlatip
duruyor!} buyurdu. Biz de (annesinin) yanina gittik. (Meseleyi sordugumuzda) soyle dedi:
{Suiphesiz Allah'in Rasdli (s) buna ruhsat verdi.” (27)

Hadisin bazi rivayetlerinde(28) “miit'a” yerine “hac miit'asi” tabiri kullaniliyor. Bu ise dogru

degil. Clnki hadisimizi Mislim el-Qurri’den Su’be almis; ondan da Ug kisi rivayette bulunmus:



1.Ravh b. Ubéade 2.Abdurrahman b. Mehdi 3.Muhammed b. Ca’fer el-Varakani. Bunlardan
sadece Ravh “hac mit'asi” tabiriyle rivayet ediyor. Muhammed b. Ca'fer “hac miit'asi” ve “nikah
mdit'as!” arasinda tereddit ederken, Abdurrahman b. Mehdi hig tereddiit etmeden “nikah
mut'asi” tabiriyle naklediyor.

Ravh ile Muhammed'in her ikisi de hafiza ve zabt saglamligi bakimindan Abdurrahman’in eline
su dokemez. Ozellikle Ravh, her ne kadar Buhari ile Miislim'’in ortak ravilerinden olsa da,
hafizasinin iyi olmadigini séyleyenler var: Abdurrahman b. Mehdi, Affan b. Mislim, Nesai, Eb(
Héatim bunlardan sadece bir kaci.(29) Buradan Ravh'in “hac miit'asi” derken yanilip hata ettigi
anlasiliyor. Bilhassa EbG Daviad et-Tayalisi'nin rivayetinde agik¢a “kadin mit'asi” denmesi bunu
gosteriyor.(30)

Kald ki, ibn Abbas ile ibn Ziibeyr arasinda gegen meshur tartismanin “miit'a nikahi"yla alakali
oldugu herkesce malum.(31)

Bu hadiste gegen kelimenin “miit'a nikahi” oldugunu su rivayet de gosterir: Esma bt. Ebibekr’in
oglu Urve b. Ziibeyr Abdullah b. Abbas’a demis ki: “Miit'aya izin verirken hi¢ Allah'tan korkmaz
misin!?” ibn Abbas “(Git) annene sor ey kiiciik Urve!” demis. Urve “Ama Eblbekr ile Omer bunu
yapmamislar!” deyince ibn Abbas sunu sdylemekten kendini alamamis: {Gériiyorum ki, Allah
sizi azaba sokmadikg¢a bundan vazgegmeyeceksiniz. Ben size Allah'in Rasdli’'nden (s)
bahsediyorum; siz ise bana Eb(bekr ile Omer'den bahsediyorsunuz!} (32)

8. Imran b. Husayn : “Allah’in kitabinda “miit'a ayeti” nazil oldu; Allah'in Ras(li (s) de onu bize
emretti. Daha sonra bunu nesheden bir ayet nazil olmadigi gibi, Allah'in Rasdli (s) de vefatina
dek bizi ondan menetmedi. (Yalniz) ondan sonra bir adam* ¢ikip kendi diisiincesiyle diledigini
soyledi.} (33)

Imran’dan Mutarrif b. Abdillah b. es-Sihhir'in rivayetinde ise “hac miit'asi"ndan
bahsediliyor.(34)Mutarrif ise her ne kadar Ehl-i Siinnet kardeglerimizin ¢ok itimad ettigi, Buhari
ile Mislim'in ortak ravilerinden olsa da, bizce o sabikall bir ravi! Zira imam Ali'ye @ kin ve nefret
ile dolu oldugu biliniyor Mutarrif'in.(35) Allah'in Ras(li (s) bir hadislerinde Ali'ye yalniz
muinafiklarin bugz edecegini haber veriyor.(36) Allah'in Ras(li (s) tarafindan “miinafik” olarak
degerlendirilen bir kimsenin rivayetine ne deger verilebilir ki!?

9. Semir * : Soyle diyor: {Biz Allah'in Rasdlii (s) zamaninda mit'a yapardik.” (37)

10. Omer b. Hattab : II. Halife Hz. Omer'in bizzat kendisinden gelen sdzler, konumuzun en
carpici bélimiini olusturuyor. iste onun sdzleri:

a) Hz. Cabir'in anlattigina gore(38) Il. Halife sdyle diyor: {Siiphesiz, Allah Rasili'ne (s) diledigi
seyi diledigi sebeplerle helal kiliyordu. Kur'an da yerli yerince nazil oldu. Hac ve umreyi Allah

icin tamamlayin. Bunu da Allah'in emrettigi sekilde yapin. Bu kadinlarla mit'a yapmayi da kesin



artik! Sayet bana bir kadinla stireli nikah kiyan birisi getirilirse, andolsun onu taslarla
recmederim.}

b) Hz. Cabir'den gelen bir bagka rivayete gore(39) Hz. Omer séyle diyor: {Kur'an iste bu Kur'an,
Allah'in Rasdli (s) ise o (bildiginiz) Rasdl! Allah'in Ras(lii (s) zamaninda iki miit'a vardi: Biri hac
miit'asi, oteki ise kadin mit'asi.}

c) Hz. Cabir'den gelen bir baska rivayete gére Omer hilafete gectiginde halka hitaben soyle
dedi: {Allah'in Rasdli (s) iste o (bildiginiz) Ras(l; Kur'an ise bu Kur'an! Kuskusuz Allah'in Rasdlii
(s) zamaninda iki miit'a vardi ki ben bunlari yasakliyorum ve yapanlar cezalandiriyorum!: Birisi
mdit'a nikéh, ki bir kadinla belli bir stireye kadar evlenen bir adami ele gegirirsem; andolsun onu
taslarla yok ederim! Oteki ise hac miit'asi.} (40)

d) Eb( Qilabe Abdullah b. Yezid el-Cermi anlatiyor: Omer halka hitaben sdyle dedi: {iki miit'a
var ki Allah'in Ras(li (s) zamaninda vardi; ancak ben onlari yasakliyor ve karsiliginda
cezalandiryorum!!!: Hac miit'asi ve kadin miit'asi.} (41)

Bir baska rivayette séyle diyor: {Uc sey var ki Allah'in Rasdlii (s) zamaninda vardi; ama ben
simdi onlari haram kiliyor ve yasakliyorum: Hac miit'asi, nikah mit'asi ve “Hayye ala hayr'il-
amel™* cliimlesi.} (42) **

e) Said b. Miiseyyeb diyor ki: {Omer iki miit'ayr yasakladi: Kadin miit'asi ve hac miit'asi.” (43)
Biitiin bu sahih rivayetler, miit'a nikahinin Allah'in Rasdlii (s) zamaninda onun bilgisi dahilinde
uygulandigini ve bunu yasaklayanin Omer b. Hattab'in bizzat kendisi oldugunu biitiin
berrakh@iyla gozler 6niine seriyor. Bunu Allah'in Rasdli (s) uygulattigina ve émriiniin sonuna
kadar yasaklamadigina gore; mit'a nikahina “caiz” demekten baska segenegimiz kalmiyor.

I1l. SAHABE VE TABIININ GORUSLERI :

Asagida isimlerini bir bir siralayacagimiz sahabi ve tabiilerin, mit'a nikahina cevaz verdigini,
hatta bazilarinin bizzat uyguladigini biliyoruz. iste bu yaklasim icinde oldugunu tespit
edebildigimiz sahabi ve tabiiler:

a. Sahébiler :

1. Mi’'minlerin Emiri imam Ali @ : imam Ali'nin miit'a nikdhina cevaz verenlerin en basinda
bulundugu herkese asikar. Hz. imam’in $8yle buyurdugu sahih yollarla sabit olmustur: “Omer
mit'ayl eJer yasak etmeseydi; pek az kisi* disinda, kimse zina etmezdi!” (44)

itiraz : Hz. Ali @ {Peygamber Efendimiz’in (s) Hayber'in fethedildigi giinlerde miit'a nikahini ve
evcil eseklerin etini yemeyi yasak ettigini} rivayet ediyor.(45)Bu durum yukardaki rivayetle
celismiyor mu?

Cevap : Birincisi; sdziinii ettiginiz bu rivayet alimlerin itirazina ugramistir. Ozellikle Siifyan es-

Sevri(46) basta olmak (izere biitiin siyer ulemasi, miit'a nikahinin Hayber'de lehte yada aleyhte,



hicbir sekilde giindeme gelmedigini; dolayisiyla rivayette hata bulundugunu soyliyorlar.(47)
ibn’til-Qayyim el-Cevzi diyor ki: “Sahih (dogru) olan, miit'anin Mekke fethinde haram kilinmis
oldugudur... Clinki o gin Hayber'de misliman kadinlar yoktu; yahudi kadinlar vardi. Ehl-i kitap
olan kadinlarla evlilik ise henliz mibah kilinmamisti. Bu miibahlik daha sonra, Méide suresiyle
tahakkuk etti.”(48)

ikincisi, hadisin bazi rivayetlerinde, konunun Ali ile Abdullah b. Abbas arasinda ¢ikan “miit'a
nikahi"yla ilgili tartisma tizerine giindeme geldigi gériiliiyor. Rivayete gore imam Ali, ibn Abbas’
mit'aya cevaz verdigi icin azarliyor ve “Hayber hadisi"ni okuyor!!!(49) Abdullah b. Abbas -
birazdan da gorecegimiz gibi- dmrinin sonuna kadar mit'a nikdhinin cevazinda sebat
gostermis seckin bir sahabi. Bu rivayetten Abdullah’in imam Ali'yi hic takmadigi anlasiliyor.
Oysa bu hic miimkiin degil; ¢inkii birazcik olsun tarih bilenler, Abdullah ile imam Ali'yi @
inceleyenler, onlarin birbirine ne kadar yakin oldugunu, Abdullah’'in imam Ali'ye ne kadar
glvenip itimad ettigini asla inkar edemezler.

Boyle bir ibn Abbas'in, Ali'nin naklettigi bir hadise ragmen fetvasinda direnmesi hi¢ miimkiin
mii acaba!? Ustelik su s6z de Abdullah’a ait: {Bir konuda Ali b. Ebi Talib'in fetvasi giivenilir bir
yolla bize ulastigi takdirde, asla onun disina ¢ikmayiz!} (50)

Uclinciisii, Hayber hadisinin biitiin rivayet yollari ibn Sihab ez-Ziihri'de birlesiyor. ez-Ziihri, her
ne kadar Ehl-i Siinnet kardeslerimizin “gayet siga bir hadis hafizi” sayip rivayetlerine ¢gok
guvendikleri birisi olsa da biz ayni kanaatte degiliz. Bizce o ¢ok sabikali bir ravidir ve
rivayetlerine giivenmemiz miimkiin degildir.(51) imam Ali'yi ve Ehl-i Beyt'i sevmemenin ne
anlama geldigini yukarida gordiniz.

Sadece Buhari ile Mislim’'de, tam yedi sahabiden gelen rivayetler, o giin yalniz evcil eseklerin
etinin haram kilindigini ifade ediyor ve bu rivayetlerin hig birisinde “mut’a nikahi”"na yer
verilmiyor.(52) Bu sahabiler sunlar:

1. Abdullah b. Omer

2. Cabir b. Abdillah

3. Abdullah b. Ebi Evfa

4. Abdulldh b. Abbés

5. Seleme b. Ekva’

6. Enes b. Méalik

7. Bera b. Azib

Bu yedi sahabiden gelen rivayetlerin higbirisinin senedinde “ibn Sihab ez-Ziihri"nin adina
rastlayamiyoruz. Anlasilan, Hayber hadisindeki “miit'a nikahi yasaklamasi” tamamen ibn

Sihab’in katkisidir ve bunu dzellikle imam Ali'den gelen rivayete sokusturmasi da anlamsiz



degildir!

Dahasi var: imam Ali'ye izafe edilen bu rivayet, olsa olsa miit'anin o giin yasaklandigini ifade
ediyor. Miut'anin birkag kez yasaklanip ardindan izin verildigini -biz kabul etmesek te- Ehl-i
Stinnet kardeslerimiz kabul ediyor. O zaman burada yine bir sorun yok. Eger rivayette “sonsuza
dek” haram kilindigina dair bir kayit olsaydi, 0 zaman bu itiraz yerinde olabilirdi.

Kisacas! bu itirazin anlami yoktur ve imam’a izafe edilen bu rivayet tamamen ez-Ziihri'nin
becerlemesidir. Buradan imam @ ile Abdullah b. Abbas'in ¢ekistigini ifade eden rivayetin de
asllsiz oldugu anlasiimaktadir.

2. Abdullah b. Abbas : ibn Abbas, miit'a nikdhina cevaz verenlerin en meshur drnegidir ve bu
goriisiinde bir 6miir boyu sebat ettigi malumdur.(53)Hadis kitaplarina ve 6zellikle Abdullah b.
Zubeyr ile arasindaki tartigsmayi konu edinen rivayetlere baktigimizda bunun bdyle oldugu
anlasilir.(54)

ibn Abbas'in miit'a ayetini nasil okuyup anladigini daha énce gordiik. Dolayisiyla onun miit'anin
cevazina inandigi meshurdur ve bitiin 6grencileri kendisinin bu goriste oldugunu bize
nakletmislerdir.(55) Onun su s6zii gok meshurdur: {Allah Omer'e rahmet etsin; miit'a Allah’in bu
iimmete bahsettigi bir rahmet idi. Sayet Omer bunu yasaklamasaydi, pek az kisi disinda kimse
zina etmezdi!}(56)

Butdn bunlara ragmen bazi alimler, uydurma oldugu her halinden belli bir takim rivayetlere
dayanarak, onun bu fetvasindan daha sonra dondigiini iddia ediyorlar! el-Cessas, el-
Merginani ve el-Mavsili bunlardan.(57) iste o rivayetlerden bazilar:

ibn Abbas'in fetvasindan déndiigiinii ifade eden rivayetler:

a) Rivayete gore ibn Abbas sdyle demis: “Miit'a islam’in ilk devirlerinde vardi; adam hig tanidigi
olmayan bir yere gelir, bir kadinla o sehirde ikamet edecegi kadar evlenir; o kadin da adamin
malina sahip c¢ikar, islerini diizene kordu. Sonunda Mi'min0n siresinin 6. ayeti nazil oldu. Artik
bu iki yolun diginda kalan her tiir cinsel iligki haramdir.” (58)

Konuyla ilgili, goklarinin medet umdugu en meshur rivayet bu. Birincisi, rivayet, dikkat edilirse
ibn Abbas'in fetvasindan déndiigiinii degil; ta basindan beri miit'anin haramligina inandigini
ifade ediyor. Bu ise yukaridaki en meshur rivayetlere acikga ters diistyor.

ikincisi, Peygamber Efendimiz zamaninda, Medine déneminde, miit'a nikahinin onun bilgisi ve
izniyle uygulandidi kesin ve bu hususta kimsenin en ufak kuskusu yok. Rivayette gecen ayet ise
MU’'mindGn sdresinin ayeti ve bu sdrenin Mekke'de nazil oldugunda tam bir ittifak var. Soyler
misiniz; Medine'deki bir uygulamayi daha 6nce Mekke'de inen bir ayet nasil kaldiriyor? Ya da
Mekke'de haram kilinmis bir seye Allah'in Rasdlii (s) nasil izin verebiliyor? Bu rivayet hem

Allah'in Rasdlii'ne (s) cok biyiik bir “iftira” niteligi tasiyor, hem de ibn Abbas gibi énde gelen bir



sahsiyeti ¢ok biytik bir “cehalet” ve “suursuzluk”la sugluyor!

Uclincisi, rivayetin senedinde M(isa b. Ubeyde er-Rabezi var. Musa, ittifakla “zayif” ve
“rivayetlerine gilivenilmeyen” bir ravi.(59) Bu nedenle ibn Hacer rivayetin isnadinin “zayif”
oldugunu sdyliiyor.(60)insan béyle bir ravinin haberini, Allah'in Peygamberi'ni (s) bile itham
eden boylesi diizme bir rivayeti “hadis” diye kitabina koymaya bile utanir!

b) ibn Abbéas: “Miit'a ayetini {Ey Peygamber! Kadinlari bosayacaginiz zaman iddetlerini dikkate
alarak bosayin” (Talaqg:1) ayeti neshetmistir!” demis! (61)

Bu da yukardakinden farksiz! Birincisi, bu da s6z konusu fetvasindan déndigind degil, eskiden
beri haramligina inandigini ifade ediyor. Bu ise mimkiin degil.

ikincisi, her iki ayete Allah askina dikkatlice bakin ve sdyleyin: Bu iki ayet arasinda nerede
celigki var ki ibn Abbas birinin dtekini neshettigini sdylesin!? Ayetin biri “miit'a nikahi’ndan
bahsediyor, 6teki ise “bogama”dan ve bosama esnasinda “iddeti dikkate almak”tan bahsediyor.
Ayetlerle bdyle gelisi glizel oynamak ve aralarinda geliski gorebilmek igin, olsa olsa taassup
dolu gdzlerle bakmak gerek! Ayrica bdyle bir iddia, ibn Abbéas gibi “Kur'an Terciimani” olarak
bilinen bir sahsiyeti kiicik disurur!

Uclinciist, rivayetin senedinde de epeyce sorun var: Rivayetin (ibn Abbas — Ata el-Horaséni —
oglu Osman el-Horasani ve ibn Ciireyc — Haccéc b. Ravh ...) kanaliyla geldigini goriiyoruz. 1.
Ata el-Horasani kuskusuz siqa bir ravi. Ama ibn Abbas’a yetisememis birisi. Bu yiizden de
senedde, ikisi ile arasinda kopukluk var.(62) 2. Osman, ibn Ma'in, Miislim, Neséi, ibn Huzeyme,
Déaraqutni, el-Ciizcani gibi codu hadiscilerin zayif saydidi bir ravi.(63) ibn Ciireyc ise, az sonra
gorecegdimiz gibi siga bir ravi. Ancak onun Atéa el-Horasani’den yaptigi rivayetleri Yahya el-
Qattan zayif saymakta.(64) 3. Haccac ise ittifakla makbul biri degil!(65) Dolayisiyla sened
bakimindan berbat bir rivayet!

Dérdiinciisi, ibn Ciireyc miit'a nikdhina cevaz vermek ve bunu yapmakla iinlenmis Mekke'nin
unlu fakih ve muhaddislerinden. Boyle bir rivayetin senedinde onun gibi birisinin adinin gegmesi
cok tuhaf dogrusu!

Kisacasi, el-Cessas gibi birisi, bdyle bir uydurmaya yer verip ona dayandigi i¢in, cidden ayip
etmistir!

c) ibn Abbas'in bu meshur fetvasindan dondiigiinii ifade eden daha baska rivayetler de var.
Ama hic birisinin dogru diizgiin senedi bile yok!(66) Dolayisiyla bunlara dayanip glivenmek de
imkansiz!

Biitiin bunlardan, ibn Abbas'in meshur fetvasindan déndiigi iddialarinin tamamen asilsiz
oldugunu anliyoruz. Bu nedenle ibn Abdilberr, “Abdullah b. Abbés, miit'a nikdhinin cevazina ve

helalligine kail olmustur; bu hususta kendisinden gelen rivayetlerde hicbir ihtilaf yok.”(67) diyor.



ibn Battal'in ifadesi ise aynen sdyle: “Mekke ve Yemen ulemasi, ibn Abbas'tan miit'anin helal
oldugunu rivayet ediyorlar. Bundan dondiigu ise zayif senetlerle rivayet olunuyor. Oysa onun
miit'aya cevaz verdigini ifade eden rivayetler daha sahihtir.”(68)

3. Abdulladh b. Mes'td : Mit'a ayetini okuyusu ve Méide suresinin 87. ayetiyle alékali rivayeti,
onun da bu nikaha cevaz verdigini acikca ifade ediyor.(69)

4. Céabir b. Abdillah el-Ensari : Hz. Cabir'in buna cevaz verdigi ve hatta bunu yapmis oldugu
konusunda yukarida yeterince rivayet gecti. Bunlar onun da bu nikdha cevaz verdigini ortaya
koyuyor.(70)

5. Eb( Said el-Hudri : Hadisi yukarida gegti.(71)

6. Seleme b. Ekva’' : Hadisi yukarida gegti.

7. Imran b. Husayn : Hadisi yukarida gegti.(72)

8. Sa'd b. Ebi Vaqqas : Hadisi yukarida gegti.

9. Semir : Hadisi daha 6nce gecti.

10. Ubey b. Ka'b : Miit'a ayetini nasil okuduguna yukarida yer vermistik.(73)

11. Muaviye b. Ebi Siifyan : Muaviye de miit'aya cevaz veren ve (stelik yapanlardan!(74)

12. Amr b. Hureys : Miit'a nikdhina cevaz verip uyguladigi herkesge malum.(75)

13. Seleme b. Umeyye b. Halef : Miit'a yaptigi icin Omer b. Hattab'in tehditlerine maruz kalan
ve Omriiniin sonuna kadar bu gériisiinde israr edenlerden.(76)

14. Rabia b. Umeyye b. Halef : Yukaridaki Seleme b. Umeyye’'nin kardesidir. Bu da kardesi
gibi.(77)

15. Ma'bed b. Umeyye b. Halef : Yukarida gecen Seleme ile Rabia’'nin kardesidir. Bu da diger
kardesleri gibi miit'aya cevaz verenlerden.(78)

16. Esma bt. Ebibekr : Konuyla ilgili hadisi ve fetvasi “Siinnetten Deliller” basligi altinda
gecti.(79)Hatta Abdullah b. Ziibeyr'in, Ziibeyr ile Esma’'nin miit'a nikahi ile evliligi sonucu
dogdugu; dolayisiyla miit'a cocugu oldugu rivayet ediliyor.(80) Ki dogrudur; ¢iinkii Esma’nin
bizzat kendisi, Allah'in Ras(li (s) zamaninda miit'a nikahi yaptiklarini séyliiyor.(81)

b. Tabiiler :

Simdi de sahabeden sonra, tabiin ve etbaut-tabiinden kimlerin mit'aya cevaz verdigine bir
bakalim:

1. Tavls b. Keysan(82) : Miit'aya cevaz verenlerin en meshurlarindan.(83)

2. Said b. Ciibeyr(84) : Miit'aya cevaz verenlerin en meshurlarindan.(85)(Mit'a ayetini okuyusu
onceden gegti.)

3. Ata b. Ebi Rabah(86) : Miit'aya cevaz verenlerin en meshurlarindan.(87)

4. ibn Ciireyc(88) : Miit'a nikahina cevaz verdigi ve bu konuda yeterince (inlendigi ittifakla



biliniyor. 70 kadar kadin ile mit'a yaptigini da herkes itiraf ediyor.(89)

5. Miicahid b. Cebr(90) : Miit'a ayetiyle ilgili yorumu daha 6nce gecmisti.(91)

6. Safvan b. Ya'la b. Umeyye(92) : Ata b. Ebi Rabah diyor ki: “Kendisinin miit'a yaptigini
duydugum ilk kisi Safvan b. Ya'la'dir.”(93)

7. Halid b. Muhacir b. Halid(94) : Halid'in miit'a nikdhinin cevazina dair fetvalar verdigi sahih
yollarla gelen rivayetlerle sabit.(95)

8. ismail es-Siiddi el-Kebir(96) : Miit'a ayetini okuyus tarzindan onun da bu nikaha cevaz
verdigi anlasiliyor.

9. Mekke ve Yemen Fukahasi : Malikilerin en giiclii hadis ve fikih alimlerinden ibn Abdilberr ile
ibn Riisd aynen sunu soyliiyorlar: “Abdullah b. Abbas’in Mekke ve Yemen'de bulunan biitiin
ogrencileri mit'a nikahinin helal olduguna inaniyordu.”(97)

Miifessir el-Qurtubi de “Mekkelilerin sik sik mit'a yaptiklarini” soyliiyor.(98)

Demek ki Mekke ve Yemen'de miit'aya cevaz veren ve bizzat uygulayan hadis ve fikih
alimlerinin sayisi belli degil! Saml Abdurrahman el-Evza'Tnin su soziine bakilirsa, bu fetva tim
Hicaz bolgesini kapsamis durumda: {Hicaz ulemasina ait su bes goriisiin terkedilmesi gerekir!
... 3. Kadinlarla mit'a nikahinin cevazi ...}(99)

itiraz : Ehl-i Siinnet kardeslerimizin biitiin bunlara tek bir itirazi var; o da su: “Bu sahabi ve
tabiiler, mut'anin daha sonra neshedildigini, hikmunun kaldirildigini belki
duymamiglardir!!!”(100)

Cevap : Kardeslerimizin, yukardaki onlarca sahéabi ve tabiinin fetva ve uygulamalarina, onlarin
rivayet ettigi hadislere yonelttikleri en buyik itirazlar bu!!! Taassubun bu kadari da fazla! En
onde gelen sahabe ve tabiine boyle “yavan” bir iddiayla karsi ¢cikmak “inat ve taassup” degil de
ne!? ibn Hacer el-Asqgalani bile biiyiik bir bunalim ve zorlama iginde; bakin ne diyor:

“Mut'anin Sebra hadisiyle ebediyyen haram kilinmis olmasina, Cabir'in “Hz. Peygamber,
Eb(bekr ve Omer zamaninda miit'a yaptiklarina dair” rivayeti ters diigmekte. Zira
Peygamber'den (s) sadir olan “ebedi tahrim”den bir grup sahabinin haberdar olmamasi ¢cok
uzak bir ihtimal! “Onlara mit'anin neshedildigi haberi ulagsmamistir” iddiasi, her ne kadar bir
“zorlama” ise de, ebedi haramhgi acik¢a ifade eden Sebra hadisi, bizi bu zorlama iddiayi kabul
etmeye zorluyor! Her hal U kérda bizler, Sari'den bize ulagsan hikimlerle amel etmek
zorundayiz!!!"(101)

Goriiyorsunuz! ibn Hacer 6nce insafa geliyor; akil ve mantik gercevesinde diisiiniiyor. Ancak bir
de bakiyor ki asirlardir kendisine dgretilenlerle gelisecek; hemen toparlaniyor; aklin inkar
edemeyecegi gercekleri goziinu hi¢ kirpmadan feda edebiliyor! Taassup iste boyledir; gozu kor,

kulagi sagir eder!



ibn Hacer'in medet umdugu Sebra hadisini ise ilerde ele alacak ve i¢ yiiziinii ortaya koyacagiz.
IV. iISTISHAB DELILI :

Varhgi kesin olarak bilinen bir seyin, yok olup olmadigi konusunda stphelenildiginde; o seyin
varliginin devam ettigine hiikkmedilir. Bunun us(l ilmindeki karsiligi “istishab”tir ve hukukta
yayginca kullanilan en kokli prensiplerden birisidir. “Yakin sek ile zail olmaz”(102), “Bir seyin
bulundugu hal tizere kalmasi asildir.”(103), “Beraet-i zimmet asildir.”(104), “Bir zamanda sabit
olan seyin, aksine delil olmadikga bekasina hiikkmolunur.”(105) gibi kural ve kaideler, hep bu
“Istishab” prensibinin degisik ifadeleridir. Basit bir drnek vermek gerekirse; Bir kimse abdest
aldigini kesin olarak bilse, ancak sonradan bozup bozmadiginda siipheye dusse; abdestli sayilir,
suphesine itibar edilmez.

Abdesti bozdugunu kesin olarak hatirlarsa; ancak o zaman bozulur abdesti.

Bu anlamda “istishab” biitiin islam ulemasinin ortak kabuliiyle “huccet”tir, hukukta delil olarak
kullanihr.(106)

Miit'a nikahinin cevazinin “istishab” deliliyle ispati su sekildedir: Bilindigi gibi, islam’in Medine
déneminde bu nikahin Allah'in Rasli'niin (s) izni ve bilgisi dahilinde “caiz” olup uygulandig
kesin. Bunda hi¢ kimsenin en ufak bir kuskusu yok! Bunun neshedilip ortadan kaldirilip
kaldinimadigi ise kesin degil; Gzerinde derin kuskular var. Bir zamanlar céiz olup uygulandigi
kesin olarak bilinen bir nikahin “haramhgina hiikmetmek” igin, neshedildiginin kesin olarak sabit
olmasi ldzim. Bu ise hi¢c mimkin degil! Dolayisiyla mut'a nikédhinin cevazi halen devam
eder.(107)

V. AKLI — SOSYOLOJIiK DELILLER:

Mit'a nikahinin cevazi sadece kitap ve siinnet ile sabit bir hikiim degil! Bunun yanisira akli ve
sosyolojik bir takim deliller / sebepler de s6z konusu nikdhin mesrd oldugunu ortaya koyuyor.
iste bunlardan bazilari:

1. Bilindigi gibi Allah insani bir erkek ve bir digsiden yaratmistir. Bu yaratilanlar da, erkek yada
disi olmalari hasebiyle “cinsel arzu ve istek” denen sehevi bir olguya sahiptir. Erkek ile diside
bulunan bu duygu tamamen fitridir; yaratilistan gelir. Yiice yaratici bunu boyle dilemistir.
Dogustan gelen bu duygu; cinsel arzu ve istek, soyle yada boyle mutlaka kargilanacaktir. Aksi
halde yaratilisa aykiri tutum igine girilir! Bunun bir kadinla “bir 6mir boyu” bir arada kalarak
giderilmesi gibi akli bir zorunluluk yoktur. insan bu ihtiyacini diledigi sekilde; ister bir dmiir boyu,
isterse sureli yapacadi bir evlilikle pekéala karsilayabilir. Yeter ki bunun bir diizenlemesi, bir
kurali olsun ve soyda karisim olmasin.

2. Bir kisi daimi nikéhla evlenip ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak istemeyebilir. Boyle insanlar ¢oktur.

Streli nikahin kapisini tamamen kapattiginiz zaman, bu adam ya zinaya siriklenecek, yada



sureyi icinde sakli tutup evlenecek; sonra da esini bogayacak. Bu durumda o kadina, varsa
cocuklarina yazik olmaz mi? Halbuki bastan karsilikh riza ile, hukuk dairesinde sureli
evliliklerine izin verilse, bu iki sakincadan hig birisi yagsanmayacak.

3. Geng bir delikanli, geng yasta daimi nikédhla evlenip de eve bagimli kalmak ve hemen ¢oluk
cocuga karismak istemeyebilir. Bu gencin fitri cinsel duygulari da bastiriyorsa, bunu “orug
tut’makla avutamazsiniz. Oniinii iki yoldan birine agacaksiniz: Gegici evlilik yada gayr-1 mesrq,
basibos cinsel iliski, yani zina!

4. Yillarca evinden, esinden ayri kalmak zorunda kalan bir kisi dlisiiniin: Bu insan ya ikinci bir
daimi evlilik yapacak, yada evlilik disi cinsel iliskide bulunacak, zinaya diigecek! Ekonomik
sartlar yada ikinci bir daimi evliligin sorumluluklari kendine agir geliyorsa ne yapacak? Bu
adamin zinaya dismesine g6z mu yumulacak?

5. Kadinlarin erkeklere oranla ¢ok daha fazla oldugu bir niifus dagilimi diisiiniin: Bu durumda
¢ozumuniz ne!? Bu kadinlarin da cinsel ihtiyaclarinin oldugunu inkar etmiyorsaniz; ya onlari
omur boyu “kuma”liga mahkum edeceksiniz, ya basibos bir cinsel batakliga iteceksiniz, yada
kendisine cinsel duygularini bastirmasi igin tavsiye ve telkinlerde bulunacaksiniz! Allah askina;
bunlardan hangisi ger¢gek ¢6zim?

6. Kadin tarafindan kaynaklanan bir takim sebeplerle ¢ocuklari olmayan bir baba, gocuk sahibi
olmak istiyor ama ikinci bir daimi evliligi kaldiramiyorsa; boyle birisi i¢in mut'a nikdhindan daha
gizel bir ¢oziminuz var mi?

Bu akli ve toplumsal sebepleri / gerekgeleri daha da ¢ogaltabiliriz. Bitiin bunlar bir tarafa iter,
erkek ve disideki fitri duygulari gormezden gelirseniz; gengligi iki toplumsal batakliktan birine
mahkum edersiniz: Bunlardan birisi cinselligi timuyle ortadan kaldirmayi amaclayan gegici bir
“ruhbanlik”, digeri ise “cinsel komiinizm”, yani genel evleridir.(108)

Genel olarak siinni memleketlerde, hemen her sehre kurulan genel-evlerin genclerle dolup
tasmasini nasil izah edersiniz!? Bu genglerin icinde islami kaygisi olmayanlar elbette az degil;
ama hepsi mi dyle? Hepsi mi Kafir ve imansiz? Cogu miisliman evladi olan bu genglerin o
bataga digmelerinin sebebi ne?

Mi'minlerin Emiri imam Ali @ ve onun has arkadasi ve 6grencisi Abdullah b. Abbas ne kadar
da dogru sdylemis: {Sayet Omer miit'ay yasaklamasaydi; pek az kisi disinda kimse zina
etmezdi!}

* Kur'an tefsir ve meallerinin tamamina yakin blyiik ¢ogunlugunda bu ayet-i celileye gercek disi
anlamlarin verildigini goriyoruz; sdyle ki:

a. “her hangi bir sey karsiliginda” kesitini tefsir ve meallerde bulmak hemen hemen imkéansiz.

Halbuki ayette “fema ... bihi” kelimelerine yer verilmis. Arapga'ya hakim olan herkes, hemen



herkesin goziinden kagan bu ifadelerin, birlikte “her hangi bir sey karsiliginda” anlamina
geldigini bilir.

n u

b. “istimta”™ kelimesi genellikle “faydalanmak”, “nimetlenmek” vb. s6zliik anlamlariyla

gecistirilmis; kelimenin orijinal sekli meallere hemen hi¢c konmamis. Oysa ayette bizzat

m

“istimta™ kelimesine yer verilmis.
c. “kararlastinldigi bigcimde” anlamini verdigimiz “ferida” kelimesine de “farz olarak”, “hak
olarak” vb. gergek disi meallerin verildigine sahidiz. Oysa bu kelime “Ol¢lip bigcmek,
kararlagtirmak, kesmek” gibi anlamlara geliyor. Burada tuhaf olan ise, ayni meal yazarlarinin,
ayetin sonuna dogru tekrarlanan ayni kelimeye dogru anlam vermeleridir. Halbuki Arapga’da ve
Fikih Usali ilimlerinde “bir kelime ayni parga igerisinde, 6nce nekra sonra da ma'rife (“el” takih)
olarak iki kez tekrar edilmisse, bunlarin ikisi de ayni seyi ifade ediyor, demektir.” (bk. es-
Serahsi, el-Us(l:,159~160; Sadrusseria, et-Tavdih:[,109~110; ibn Himam, et-
Tabhrir:1,199~200; Molla Husrev, el-Mir'at:94)

Burada da ayni durum vardir ve her iki kelimeye de ayni anlam verilmelidir.

Dipnotlar

(1) F. er-Razi,X,52

(2) bknz. et-Tabatabai, el-Mizan:1V,271~272; et-Tabrasi, Mecma'ul-Beyan:111,52

Ancak ne gariptir ki, “salat” vb. kavramlara siirekli islami literatiirdeki terim karsiliklarini veren
mifessir ve mealciler, her nedense, bu ayete geldiklerinde “istimta™ kelimesine terim degil,
sOzluk anlamini vermekte sanki “agiz birligi” etmis gibiler! Glinesin balgikla sivanamayacadgi
bilinmez mi acaba!?

(3) el-Kasani, el-Bedai’:11,272; er-Razi, X,52; et-Tabatabai,lV,273

(4) el-Qurtubi, et-Tefsir:V,130; es-Sevkani, et-Tefsir:,449; Sehid-i Sani, er-Ravda:I1,103

(5) el-Cessas,|11,95; et-Taberi, et-Tefsir:V,9

(6) et-Taberi,V,9; ibn Kesir,1,474

(7) ayr. bk. et-Taberi,V,9; el-Qurtubi,V,130; el-Emini, el-Gadir:I11,330

(8) en-Nevevi, Serhu Sahthi Mislim:I1X,179; el-Ayni, el-Umde:XV,132

(9) Hakim, el-Miistedrek:I1,305; et-Taberi,V,9; ibn'iil-Arabi, Ahkdm’ul-Qur'an:1,389; er-
Razi,X,51; ibn Kesir,,474; ez-Zemahseri, el-Kessaf: 1,262;es-Sevkani, et-Tefsir:1,449 Kessaf:
1,262;

(10) el-Cessas,|11,95,97; et-Taberi,V,9; ibn’iil-Arabi,1,389; el-Qurtubi,V, 130;er-Razi,X, 51; ibn
Kesir,l, 474; es-Sevkani,|,449



Yukardaki tg¢ isim igin ayr. bk. Sehid-i Sani, er-Ravda:I1,103; et-Tabrasi,l1,52; et-
Tabéatabai,lV,272

(11) et-Taberi,V,9; el-Qurtubi,V,130; ibn Kesir,l, 474; es-Sevkani,|,449

(12) et-Taberi,V,9; ibn Kesir,l, 474; et-Tabéatabai,|V,272

(13) Buitirazlar igin bk. el-Cessas, |11,94~95,97

* Kor taassuptan otlrl gozleri neredeyse korelmeye yuz tutmus insanlardan bagkasinin ileri
stiremeyecegi bu itiraza, Ill. Bélim'de “Cevaz vermeyenlerin delilleri” arasinda yer verecek ve
gerekli agiklamayi orada yapacagiz. bk. s. 118 vd.

* Hanefi fukahasinin 6nde gelenlerinden el-Kasani bu itirazi yaparken sonucunu farketmis
olacak ki, kogeye sikisiyor ve sonunda emeline ulasabilmek icin “ayette takdim-tehir var” diyor
ve kelimeleri yerinden oynatiyor!!! ( el-Bedai:11,273)

Olayin vahametine bakin; bakin da ibret alin! Demek ki birileri “maksada gotiren biitiin yollar
mesrd” sayabiliyor!

(14) bk. er-Razi,X,51~52

(15) Hanefiler, Hanbeliler ve sahih gériise gore Séafiiler bu kanaatteler. bk. ibn Himam,I1,216;
M. Husrev,17; ibn Abdissekur, el-Miisellem: 11,16; Seyyid Bey, Usalii Figh:I1,50; ibn
Qudame,l,181, el-Mugni,XI, 274; ibn Bedran, el-Medhal:196~197; es-Siibki, el-Cem":,231; es-
SuyQti, el-itgan:1,109, itmam’iid-Dirdye:31; Veliyyiiddin el-Basir, en-Nihaye:I11,60,96; es-Sirbin,
Mugni'l-Muhtac:1V,177,328; Zekeriyya el-Ensari, Feth'ul-Vehhéb:l1,163; el-Béci, el-
Miinteqa:Il,66

Bu tiir kirdetlerin (okuyuslarin) “ayet” gibi degerlendirilmesi mimkiin degildir. Bunlar
Peygamberimize (s) ait bir hadis, yada o sahabilerin ayete getirdikleri bir “tefsir” olarak
degerlendirilmelidir.

(16) et-Tefsir:X,53 Hanefilerden el-Kasani'nin “Ayetten maksat eder miit'a ise, 0 zaman
mensuh sayilir!” (el-Bedai’:1,273) demesi ise islami hassasiyetin(!) ifadesi!!!

(17) Ahmed:1,420,432,450; Buhari: tef. Maide,9,nikah,8; Miislim: nikah, 11; el-
Beyheqi,VI1,200~201

(18) Ahkam’ul-Qur'an:I11,101

* Ayet aslinda geneldir ve Allah’in helal ve temiz kildigy, fitratin geregi ne varsa, hepsini
korumayl amagliyor. Bu arada kisirlagsma girisimlerini de yasakliyor.

(19) bk. el-Cessas,|I1,101

(20) Ahmed:111,380; Miislim:nikah,15

(21) Ahmed:111,304; Miislim:nikah,16

* ki miit'adan maksat; birisi miit'a nikahi, digeri ise “umreyi hac aylarinda tek basina yada hacla



birlikte yapmak” anlaminda “hacc mdt'asi”dir.

(22) Said b. Mansd(r, es-Siinen:1,218; Ahmed:|11,325,356,363; Mislim: hac,212,nikah,15; el-
Beyheqi, V11,204 Ayni mahiyette biraz daha detayli rivayet icin bk. Ahmed:1,52,111,298;
Miislim:hac,145; el-Cessas,|11,96; el-Emini, el-Gadir:V1,207,209~211

(23) Ahmed:1V,47,51; Buhari:nikah,32; Mislim:nikah,13~14

(24) Ahmed:l11,22 el-Heysemi “isnadi sahih” diyor. el-Mecma':IV,486

(25) bk. Miislim:nikah,27; el-Beyheqi,VI1,205

(26) Ahmed:1,181 Muslim’in sartlarina gore sahih isnadla rivayet ediyor.

(27) Ahmed:V1,348; Mislim:hac,194~195

(28) bk. Ahmed:VI1,348; Miislim:hac,194

(29) ez-Zehebi, el-Mizan:11,59

(30) el-Miisned:227; el-Emini,V1,209

(31) bk. Miislim:nikah,27 (Hz. Cabir'den gelen c sikli rivayet)

(32) Abdiirrazzaq ile ibn Abdilberr gayet sahih bir isnadla tahric ediyorlar. bk. ibn’iil-Qayyim,
Zad'il-Meéd:1,213; el-Emini,V1,208

et-Taber’nin rivayetinde ise Urve: “Oysa Eb(bekr ile Omer'in bunu yasakladigini biliyorsun!”
diyor. bk. el-Emini,VI,211~212

* Maksat hi¢ kuskusuz Omer b. Hattab'tir.

(33) Buhari: tef. Bagara,24; Miislim: hac,172,173

(34) bk. Ahmed: 1V,429,434,436,438,439; Buhéri: hac,36; Mislim: hac, 165~171; Darimi:
menasik,17; Neséi: hac,49,50; Tirmizi: hac,11; ibn Mace:menasik,40; el-Cessas,|,357

(35) bk. ibn Ebil-Hadid, Serhu Nehc'il-Belaga:1V,94

(36) bk. Ahmed:1,84,95,V1,292; Miislim:iméan,131; Nesai: iman,19,20, el-Hasais,97~99;
Tirmizi:menaqib,20; ibn Mace:mugaddime,11; Hakim, Ulim'iil-Hadis: 180

Bu hadis hakkinda genis bilgi elde etmek isteyenler “Hadislerle Hz. Ali” adli eserimizin
393~399 nolu sayfalarina (97~99 nolu hadislerin agiklamalari) bakabilirler.

* ibn Hacer, bunun muhtemelen “Semura b. Ciindeb” oldugunu séyliiyor. el-isabe:11,81

(37) ibn Mende sahih isnadla bir rivayet ediyor. bk. ibn Hacer, el-isabe:11,81; el-Emini, V1,221
(38) bk. Miislim:hac,145; el-Cessas,|11,96; el-Emini,VI1,210~211

(39) Ahmed:1,52,111,298

(40) el-Beyheqi (VI1,206) Mislim’in sartlarina gore sahih ve saglam bir isnadla rivayet ediyor.
ayr. bk. el-Emini,VI1,210

(41) Said b. Mansdr (1,218~219) Buhari ile Mislim'in sartlarina gore sahih bir isnadla rivayet

ediyor.



Il. Halife Omer'den gelen bu s6z gayet meshur ve isnadlari gayet sahih. Kitaplar bu sézle dolu.
Bunu Eba Salih, et-Tahavi, ibn Cerir et-Taberi, ibn Asakir vb. tahric ediyor ve hemen her eser
bu séze yer veriyor. bk. el-Cessés,|,362,364~365,111,102; es-Serahsi, el-Mebsat: 1V,27; ibn
Qudame,VI11,571~572; ibn’iil-Qayyim,l1,184; er-Razi,V, 167,X,50,52~53; el-Qurtubi,|1,270;
Sehid-i Sani,l1,103; Serafuddin, en-Nass vel-ictihdd:199; el-Emini,V1,211; et-Tabatabai,IV,297
* Allah'in Ras(li (s) zamaninda ezanda “Hayye alel-felah"tan sonra iki kez “Hayye ala hayr'il-
amel” = “Haydin amelin en hayirlisina!” okunuyordu. Bu ifadeler Il. Halife zamaninda ezandan
kaldirldi! Ama imamiyye mektebine mensup biz miisliimanlar bunu okuyoruz.

(42) el-Ensari, el-Fevatih:11,227; el-Emini,VI1,213; et-Tabatabai,|V,298

** Allah'in Rasdli’'nden (s) fazla degil, iki sene sonra misliimanlarin halifeligini yapmis birisinin
agzindan cikan su sozlere bakin! insan duyunca iirperiyor! Acaba Omer b. Hattab bu sozleri
soOylerken; Allah ve Ras(li'niin (s) helal kildigi bir seyi haram kilip, yapanlari cezalandirmanin ne
anlama geldigini bilmiyor mu!? Helali haram, harami helal kilma yetkisinin kimlere ait bir hak
oldugundan habersiz mi yoksa!? O bunlar sdylerken hi¢ Grpermedi mi!?

Omer b. Hattab hac miit'asi icin de sunlari séyliiyor: {Allah’'in kitabinda bulundugu ve Rasdlii de
yaptigi halde sizleri “hac miit'asi”ni yasakliyorum!!!} (bk. Nesai: hac,50 = isnadi Buhari ile
Muslim’in sartlarina gore sahih.)

(43) Said b. Mansdr (1,218) ile ibn Ebi Seybe (bk. es-Siiydti, ed-Diirr'ul-Mensir:11,140; el-
Emini,VI1,211) sahih bir isnadla rivayet ediyor.

* Bazi rivayetlerde “pek az kisi” anlamina gelen “sefa” kelimesi yerine “azgin ve egkiya”
anlamina gelen “Saqly” kelimesi kullaniliyor.

(44) et-Taberi,V,9; er-Razi,X,50; ibn Ebil-Hadid,X11,253; el-Emini,VI, 206,207,239; et-
Tabatabai,|V,295 Bu rivayetin Ehl-i Beyt mektebinin temel hadis kaynaklarinda da gectigini
daha 6nce gorduk.

(45) Malik: nikah,41; Said b. Mansdr,1,218; Ahmed:1,79,142; Buhari: me§éazi,40,zebaih,28,
hiyel,4, nikah,32; Mislim: nikdh,29~32,sayd,22; Darimi: nikah,16, edahi,21; Nesai: nikah,71,
sayd,31; Tirmizi: nikah, 28, et''me,6; ibn Méace: nikah,44; el-Beyheqi,V11,201~202

(46) bk. el-Beyheqi,VII,201~202; ibn Hacer, el-Feth:X11,210~211;

(47) bk. en-Nevevi,IX,180~181; ez-Zeyle'i, Nasb'ur-Raye:111,178~179; el-Ayni,X1V,254; ibn
Hacer, Feth'ul-Bari::X11,210~211; el-Qastalani, irgad’lis-Sari:V1,299,VII1,35; es-Sevkani,
Neyl'ul-Evtéar:VI11,230; Davudoglu, Mislim Serhi:IX,178

(48) zad'iil-Mead:11,183 ayr. bk. 183~184,1V,6

(49) bk. Said b. Mansr,1,218; Ahmed:|1,79,142; Buhari: nikah,32,hiyel,4; Mislim: nikah,29,31,
32; Nesai: nikah,71,sayd,31; Tirmizi: nikah,28



(50) Ehl-i Siinnet ulemési ibn Abbas’in bu cok énemli séziinii sahih senetlerle rivayet ediyorlar.
bk. ibn Sa'd, et-Tabaqat:11,338; ibn Abdilberr, el-istiab:111,40; ibn Hacer, el-isabe:1,509

(51) ibn Sihab ez-Ziihri, Urve b. Ziibeyr ile her firsatta bir araya gelip imam Ali'ye @ satasan ve
ona olan diigmanliklarini agia vuran iki kafadar! Bu konuda giivenilir yollarla gelen pekgok
rivayet var! ( ibn Ebil-Hadid, IV,102)

ez-Zihri buna ilaveten, Abdilmelik b. Mervan gibi blyik kan dokici Emevi sultanlarinin meclis
arkadaslarindan! (ibn Sa'd,V11,447 Ayni yerde o iinlii diktatoriin hediye(!)lerine mazhar oldugu
da kayitli.) ibn Sa’d’'in Buhari ile Miislim'in sartlarina gore sahih bir senedle rivayetine gore, birisi
ez-Zuhri'ye gelerek, disleri altin tellerle baglamanin hiikmiini sorar. O da “sakincasi yok” der.
Bununla kalsa sorun yok.

Asil sorun, ez-Ziihri’'nin bu fetvayi verirken Abdilmelik b. Mervan'i kaynak gostermesi! ez-Zuhri,
“Abdilmelik b. Mervan da dislerini altinla baglatmisti!” diyerek, “Sakincasi yok; eger olsaydi
Abdulmelik yapmazdi!” demek istiyor. Tek bir valisinin, Haccac-1 Zalim'in, sudan sebeplerle, bir
¢ogu Ehl-i Beyt yanlisi 100.000°in Gizerinde kafa kesmesini onaylayan bdyle bir diktatoriin
uygulamasini delil géstermek; bir insana yakisir mi!?

Ayrica ez-Zihri tedlis ile de {nli birisi. (ez-Zehebi,IV,40) Yani rivayet ettigi hadisin
baskalarinca givenilir sayilabilmesi i¢in senedde ve daha baska yerlerde oynama yapabiliyor!!!
ez-Zuhri'nin hadislerin metin ve senedlerinde yaptidi oynamalara drnek gormek istiyorsaniz;
onun rivayet ettigi hadislerde iyi bir gezintiye ¢ikmalisiniz!

Yahyéa b. Main bile “O Umeyye ogullarina calisirdi!” dedikten (Hakim, el-Ma'rife:54) sonra, ez-
Zuhri'yi kim siqa sayarsa saysin, bir kiymeti var mi1?

(52) bk. Buhéri: humiis,20,me§éazi,40,zebaih,27,28; Miislim: sayd,25,26, 29,32~34,36,37

(53) el-Ayni,X1V,254; ibn Hacer, el-Feth:X11,217; es-Sevkani,VII,228

(54) bk. Buhari: nikah,32; Miislim: nikah,27 Ayrica yukaridaki Hz. Cabir'den gelen c sikli rivayete
bakiniz.

(55) el-Cessas,|11,95; ibn Riisd, el-Bidaye:|l,48; es-Sevkani, V1,228

(56) Abdiirrazzaq, ibn'iil-Miinzir, Eb( Ca'fer et-Tahéavi (Serhu Meantl-Asar'da) vb. sahih
isnadla rivayet ediyor. bknz. el-Cessas,|11,96; ibn Riisd,|148; ibn'lil-Esir, en-Nihaye:|1,249; el-
Qurtubi,V,130; es-Siydti, et-Tefsir:11,140; es-Sevkani,VII,228; el-Emini,VI,206

(57) el-Cessas,|1,185,111,95~98,102; el-Merginani, el-Hidaye:111,247;el-Mavsili, el-ihtiyar:111,89
Konuyla ilgili dedi-kodular igin bk. es-Serahsi,V,152; en-Nevevi, IX,181; el-Ayni,XIV,253; ibn
HUmam, Feth'ul-Qadir:111,248~249; es-Sevkani,VI1,227,228; Davudoglu,VIl, 235,237,1X,179
(58) Tirmizi: nikah,29; el-Beyheqi,VI1,206; ez-Zeyle', 111,182

(59) ez-Zehebi,1V,213; ibn Hacer, et-Taqrib:11,290; Yaqat el-Hamevi, Mu’cem’iil-Biildan:11,25



(60) ibn Hacer, el-Feth:X11,215

(61) el-Cessas (l11,95) rivayet ediyor. ayr. bk. er-Razi,X,49

(62) ibn Sa'd,V11,369; ez-Zehebi,11,73-75; es-Siiyati, el-is'af:29

(63) ez-Zehebi,11,48; ibn Hacer, et-Taqrib:11,15

(64) Tirmizi, el-1lel:753

(65) ez-Zehebi,,462

(66) Bu sahte rivayetler igin bk. el-Cessas,|1,185,111,95; es-Serahsi,V,152; er-Razi,X,49; ibn
Himam,l11,249; es-Sevkani,VIl,227

(67) bk. el-Ayni XIV,254; Davudoglu, V11,226

(68) ibn Hacer, el-Feth: X11,217; es-Sevkani, V11,228

(69) bk. ibn'til-Qayyim,l1,184,1V,6; en-Nevevi,IX,182; el-Ayni,XV,131, XV1,261; ibn Hacer, el-
Feth:X11,217; el-is&be:I1,63; el-Qastalani, V1I, 86,V111,10; ibn Ebil-Hadid,X11,254; es-
Sevkani,VIl,228

(70) bk. ibn Ebil-Hadid,XI1,254; ibn Qudame,V11,571;el-Ayni,XIV,254; ibn Hacer, el- isabe:11,63,
el-Feth: XI1,217; es-Sevkani,VIl, 228

(71) ayr. bk. ibn Ebil-Hadid,XI1,254; ibn Qudame,VI1,571; el-Ayni,XIV, 254; ibn Hacer, el-Feth:
XI11,217; es-Sevkani,VIl,228

(72) ayr. bk. er-Razi,X,49,52; el-Qurtubi,V,130; el-Emini,VI,VI,208

(73) ayr. bk. et-Taberi,V,9; es-Sevkani,VIl,231; el-Emini,V1,229

(74) Abdiirrazzag b. Hemmam (el-Musannef:VI11,496,497) gayet sahih bir isnadla rivayetine
gdre; Muaviye Taifli bir kadinla miit'a yapmusg! ayr. bk. ibn Hazm, el-Muhalla:1X,519; ibn Hacer,
el-Feth: XI1,217; el-Gimari, el-ibtihac:205; Vehbe Zuhayli,1X,54

(75) Abdiirrazzaq'in (el-Musannef:VI11,500) gayet sahih bir isnadla rivayetine goére; Amr Kife'ye
geldiginde bir kadinla miit'a yapmis; o da bundan hamile kalmis. (bk. ibn Hacer, el-Feth:
X11,215; el-Emini, V1,206~207,221) Yukarida gecen Hz. Cabir'in hadisine gére; Omer b. Hattab
bu olaydan haberdar olmasi {izerine miit'ayi yasaklamis! (ayr. bk. ibn Hacer, el-Feth:X11,217;
es-Sevkani,VI1,228)

(76) bk. Abdiirrazzaq,V11,499; ibn Hazm,IX,519; ibn Hacer, el-isabe:ll, 63, el-Feth: XI1,217; es-
Sevkani, V11,228 isnadi gayet sahih.

(77) Gayet sahih isnadla gelen rivayete gére, Rabia’nin miit'a yaptigini haber alan Omer soyle
demis: “Bu konuda (yasak koymak icin) biraz erken davransaydim, (seni) muhakkak
recmederdim!” (bk. Malik: nikah,42; es-Safii, el-Umm:V11,219; el-Beyheqi, es-Siinen:VI1,206)
ayr. bk. ibn Hacer, el-isabe:1,531,11,63; es-Sevkani,VIl,228

Rabia, Omer b. Hattab'in kendisine ydnelik bir uygulamasi sonucu, sonradan hristiyan olmus bir



sahabidir. bk. Nesai:esribe,47; ibn Hacer, el-isabe:l,530~531

(78) bk. Abdiirrazzaq,V11,499; ibn Hazm,IX,519; ibn Hacer, el-isabe:ll, 63, el-Feth: XI,217~218
(79) bk. ibn Hazm,IX,519; ibn Ebil-Hadid,XX,130; es-Sevkani,V11,228; et-Tabatabai,1V,299;
Vehbe Zuhayli,IX,54

(80) bk. Ragib el-isfahani, el-Muhéadarat:11,94; ibn Abdi Rabbih, el-Iqd'il-Ferid:1,139; el-
Emini,V1,208~209; et-Tabéatabai,lV,299

(81) et-Tayalisi, el-Miisned:227; el-Emini,V1,209

(82) Yemen'in Unli fikih ve hadis alimlerinden. Kiitiib-i sitte’nin siqaligi tartismasiz bir ravisi.
H.106'da Mekke'de vefat etti. (bk. ibn Sa'd, V,537~542; ibn Hacer, et-Taqrib:1,359; es-Siiy{ti,
el-is'af:20; Bilmen, Hukuku islamiyye:|,460)

(83) Abdiirrazzaq sahih isnadla rivayet ediyor. bk. ibn Hazm,IX,519; ibn Qudame,VI1,571; el-
Ayni, X1V,254; ibn Hacer, el-Feth: X11,217,218; es-Sevkani,VI1,228; Vehbe Zuhayli,IX,54

(84) Kife'nin en 6nde gelen miictehidlerinden. Hadiste de gayet siqa ve Kiitiib-i sitte
ravilerinden. H.95'te Haccéc-1 Zalim'in zulmii sonucu sehid oldu. (bk. ibn Sa'd,V1,256~267; ibn
Hacer, et-Taqrib:1,284; el-Ayni,l,79; es-Siiyati,16; Bilmen, Hukuku islamiyye:1,449)

(85) Abdiirrazzaq sahih isnadla rivayet ediyor. bk. ibn Hazm,IX,519; ibn Ebil-Hadid,XI1,254; el-
Ayni,XIV,254; ibn Hacer, X11,217,218; es-Sevkani,VI1,228; Davudoglu,VI1,226; Vehbe
Zuhayli,IX,54

(86) Mekke’nin meshur hadis ve fikih alimlerinden. Siga oldugunda hig kimsenin kuskusu yok.
H.115'te vefat etti. (bk. ibn Sa'd,V,467~470; ibn Hacer, et-Tagqrib:11,25; el-Ayni,I1,79;
Bilmen,1,338)

(87) Abdiirrazzaq sahih isnadla rivayet ediyor. bk. ibn Hazm,IX,519; el-Ayni,X1V,254; ibn Hacer,
el-Feth: XI1,217,218; es-Sevkani,VI1,228; Davudoglu,VII,226; Vehbe Zuhayli,IX,54

(88) Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc. Mekke’'nin en inlii hadis, fikih ve tefsircilerinden. Siqa
oldugunda tam bir ittifak var. H.150'de vefat etti. (ibn Sa'd,V,491~492; ez-Zehebi,1,659; ibn
Hacer, et-Taqrib:l, 482; el-Ayni,lll,157; Bilmen,|,403)

(89) ez-Zehebi,l1,659; ibn Hacer, et-Tehzib:V1,406; el-Ayni,X1V,253; ibn Hacer,XI1,217; el-
Adevi, Hasiye ala Muhtasar'il-Halil:VIII,77

Konuyla ilgili bir rivayet icin bk. el-Kiileyni, el-Kafi:V,451

(90) Mekke’nin Ginli hadis, fikih ve tefsir alimlerinden. Siga oldugunda ittifak var. H.
102~104'te vefat etti. (ibn Sa'd,V,466~467; ez-Zehebi, 111,439; ibn Hacer, et-Taqrib:11,237; el-
Ayni,1,131,435; Bilmen,|,430)

(91) ibn Ebil-Hadid,XI1,254; et-Tabéatabai,lV,299

(92) Mekkeli tabiinin meghurlarindan. Buhari ile Miislim dahil pekgok hadisginin itimadina



mazhar olmus siqa bir ravi. (ibn Hacer, el-isabe: 11,204,111,685, et-Taqrib:1,352; el-Ayni,VI1,419)
(93) Abdiirrazzaq (el-Musannef:VI1,496,497) gayet sahih ve saglam bir isnadla rivayet ediyor.
bk. el-Gimari, el-ibtihac:205

Rivayet, Muaviye’'nin mit'a yaptigiyla ilgili rivayetle i¢ icedir.

(94) Meshur komutan sahabi Halid b. Velid'in torunlarindan. Mislim'in siga ravilerinden. (bk.
Miislim:nik&h,27; ibn Hacer, et-Taqrib:1,216)

(95) bk. Mislim:nikah,27

(96) ismaéil b. Abdirrahman es-Siiddi. Kife’nin meshur hadis ve tefsir alimlerinden. Miislim ve
diger siinen yazarlarinin itimad ettigi siga ve saddq bir ravi. H.127'de vefat etti.
(Tirmizi:menaqib,21; ez-Zehebi,l, 236~237; ibn Hacer, et-Taqrib:1,83; Serafuddin, el-
Muracaéat:82)

(97) bknz. ibn Hacer,X11,217; ibn Riisd,1,48; el-Qurtubi,V,133; es-Sevkani, V11,229

(98) et-Tefsir:V,132

(99) Diger dort goriis icin bk. Hakim, el-Ma'rife:65; es-Sevkani,VIl,228

(100) bk. en-Nevevi,IX,182,183,186; Davudoglu,VIl,223,226

(101) Ozetle alinmustir. bk. es-Sevkani, V11,230

(102) ibn Niiceym, el-Esbah:27; es-Siiydti, el-Esbah:53~55; es-Serahsi,|, 50; el-
Késani,l1,80,188; el-Hadimi, el-Mecami’:314; Mecelle:md.4

(103) ibn Niiceym,28; el-Hadimi,311; en-Nevevi,|V,49; Mecelle:md.5

(104) el-Kasani,V11,323; ibn Niiceym,29; es-Siiyati,53; EImalili, Hak Dini: 1V,2446

(105) el-Hadimi,330; Mecelle:md.10

(106) bk.Ebul-Huseyn el-Basri, el-Mu'temed:1,325 vd. el-Baci, el-ihkdm: 613 vd. el-Gazzali,
el-Miistasfa:|,217 vd. es-Serahsi, el-Usil:11,223 vd. Sadrusseria,ll,608 vd. el-Amidi, el-
ihkam:IV,367; ibn Hacib, el-Muhtasar:11,284; el-Beydéavi, el-Minhéac:111,123 vd. ibn Qudame, er-
Ravda:1,389 vd. ibn Hazm, el-ihkdm:V,3 vd. ibn Daqiq el-lyd, el-i'lam:11,27~28; ibn
Himam,I11,290; M. Husrev,264; ibn Abdissekdr, el-Miisellem:11,359; Mustafa Deyb Boga,
Eser'ul-Edillet'il-Muhtelefi fiha:s.185~238

(107) Bu delile bir kisim Ehl-i Siinnet alimleri bizim adimiza yer veriyor. bk. el-Cessés,|11,103;
es-Serahsi,V,152; er-Razi,X,52

(108) Simdilerde ¢cogu “elbette mislimanim!” diyen pek cok gencin neden genel evlere miibtela

oldugunu varin sizler disinun...

11.BOLUM MUT’A NiKAHI



A.HARAMDIR" DIYENLER

“Mit'a” nikahina “haram” diyenlerin basinda, hi¢ kuskusuz Ehl-i Stinnet mektebi var. Mektebin
tamami bu goriste.*Bunun yanisira Mu'tezile ile Ehl-i Stinnet’'e yakinhgiyla bilinen Zeydiyye
mektepleri de ayni goriisi paylasiyor.

B. DELILLERI

Ehl-i Stinnet basta olmak lzere “Mut'a” nikahina cevaz vermeyen tim mekteplerin, elbette bu
iddialarini dayandirdiklari bir takim delilleri var. iste onlarin delilleri:

DELIL:

Onlar bu konuda sadece Mi'minin siresindeki pes pese gelen birkac ayete dayaniyorlar. Allah
Teéla o ayetlerde sdyle buyuruyor:

{O mi'minler irz ve namuslarini korurlar. Sadece zevceleri ve sahip olduklari cariyeler
mistesna. Onlar bundan (irz ve namuslarini eslerine ve cariyelerine agmakla) kinanmis da
olmazlar. Kim bunun disinda baska arayiglara girerse, iste boyleleri adi / haddi agmis
kimselerdir.” (MU'min(n Sdresi: ayetler,5~7)

Ayetlerde (yukarisiyla birlikte diisiiniliirse) felaha erecek gergek mi’'minler icin, irz ve
namuslarini, cinsel arzu ve isteklerini sadece iki sinifa agabilecedi, yalniz onlarla cinsel iligkiye
girebilecegi belirtiliyor: a. Zevceleri b. Cériyeleri. Bu iki yolun disinda kalan cinsel iligkiler haram
kiliniyor; yapanlar kinaniyor ve “adi” olduklari séyleniyor. Ayetler bu konuda yeterince acik.
Mdt'a nikéhiyla evlilik ve cinsel iliski bu iki yolun diginda kaliyor. Ciinki mut'a nikahiyla evlenen
bir kadin, kocasina “céariye” olmadidi gibi, bu nikahta miras, talak (bosama), nesep ve iddet
hikidmleri bulunmadi@i igin, onun “zevcesi” de sayilmaz! Dolayisiyla mut'a nikahi bu ayetlerle
haram kilinmig demektir.(1)

Cevap : Ayetlerin cinsel iligki i¢in iki yoldan baskasini yasakladidi; bu iki yoldan birisinin de
“zevce = es” oldugu zaten agik. Buna diyecek yok! Ancak miit'a nikahiyla evlenen bir kadinin
kocasina “zevce olmadigi” ise kup kuru bir iddiadir; bu iddianin kayda deger higbir delili yoktur.
Bunun temeli “6nyargi”ya dayaniyor. Biz “mit’a” nikahiyla evlenen bir kadinin da kocasina
“zevce” oldugunu soyliyoruz. Dolayisiyla ayetlerin konumuzla higbir ilgi ve alédkasi yok. Bu bir.
“Miit'a nikahinda normal nikahin miras, talaq vb. hikidmlerinin bulunmadi§l” iddiasi ise kismen
demagoji, kismen de yalan! Demagojidir; ¢linkli bu mantiga gore, misliman bir erkek Ehl-i
Kitap'tan bir kadinla evlense, miras hukukunun karsilikli igslemesi 1azim! Oysa Ehl-i Stinnet
kardeslerimiz de kitabi olan bir kadinla evliligi onayliyor ve o kadinin “zevce” olacagini kabul
ediyor; ama karsilikli miras alis verisini kabul etmiyor!!! (“Misliiman kéfire, kafir de miislimana
mirasci olamaz.” kurall geregince)

Talak (bogama) ise daimi nikahin hiikiimlerindendir, sirf nikdhin degil! Kaldi ki miit'a nikdhinda



buna zaten gerek yok!

iddet ve cocugun nesebi konusundaki iddialar ise tek kelimeyle “yalan”! Bu tiir iddialarin
gercekle ilgisi yoktur. (1. Bolim’e bakin)

ikincisi, miit'anin Medine déneminde uygulandigi konusunda kesinlik var. S6z konusu ayetler
ise Mekki bir streye aittir. Yani ayetler, MU’'minan sdresinin ayetleridir ve bu stre Mekke
doneminde nazil olmustur. Bana sdyler misiniz; Mekke'de inen bir ayet, daha sonra Medine'de
uygulanan bir nikahi nasil yasakliyor, yada Mekke'de bu ayetlerle haram kilinmis bir yolu,
Allah'in Rasli (s) nasil acabiliyor!? Bir peygamber bu duruma nasil diisebiliyor!? “Mezhebi
kurtarmak” ugruna Allah ve Rasali’'ne iftiranin boylesi gorilmis mu!?

Uciinciisii, yukardaki iki acidan, Hz. Aise’nin miit'a nikahinin céiz olmadigini séyleyip ardindan
bu ayetleri okuduguna dair rivayet* de suludur! Ya Hz. Aise'yi Allah ve Rasdlii'ne iftiraci yada
“ne dedigini bilmez” konumuna iteceksiniz, yahut ta bu rivayetin uydurma oldugunu soyleyip
duvara ¢arpacaksiniz! Tercih sizin...

Bitiin bu sebeplerden dolayi, bu ayetlerle “mit'a” nikahinin haramhgina delil getirmek mimkiin
degil. Malikilerden Q&di EbUbekr b. el-Arabi, bu ayetlerle s6z konusu nikdhin haramligina delil
getirmeyi reddetmistir.(2)

Il. SUNNETTEN DELILLER:

“Miit'a nikahi” icin “haram” diyenlerin siinnetten delilleri sunlar:

1. imam Ali @ : {Allah'in Raslii (s) Hayber giinii miit'a nikahini ve evcil eseklerin etini yemeyi
yasakladi.}(3)

2. Seleme b. Ekva’ : “Allah'in Ras(lii (s) Evtas giini t¢ gunligine miit'aya izin verdi; sonra
yasakladi.}(4)

3. Abdullah b. Omer : “Allah'in Rasdlii (s) Hayber giinii miit'a nikahini (bazi rivayetlerde : ve
evcil eseklerin etini yemeyi) yasakladi.” (5)

4. Enes b. Malik : “Allah'in Peygamberi (s) mit'ayl yasakladi.} (6)

5. Cabir b. Abdillah : “Allah'in Ras(lii (s) ile Taif gazasina gikmistik. Orada bir takim kadinlarla
miit'a yaptik. Peygamber (s) bir ara kadinlari yanimizda goriince, sordu; biz de “miit'a
yaptigimiz kadinlar” cevabini verdik. Bunun Uzerine gazaba geldi; yizi kizardi ve ardindan
mit'ayl yasakladi. Biz de buna bir daha donmedik.} (7)

{Allah'in Rasdlii (s) kendileriyle miit'a yaptigim kadinlari goriince “Bunlar kiyamete kadar
haramdir!” buyurdu.} (8)

6. EbQ Zerr el-Gifari : “Her iki miit'a da; yani kadin miit'asiyla hac miit'asinin her ikisi de yalniz
bize mahsus idi.} (9)

{Kadinlarla miit'a yapmak, RasQlullah'in ashabi i¢in sadece (g giinligiine helal kilindi. Daha



sonra Allah'in Ras(li (s) onu yasakladi.} (10)

7. Omer b. Hattab : “Allah'in Rasalii (s) bize miit'a icin {i¢ giinligiine izin verdi; ama ardindan
yasakladi. Allah’a yemin olsun ki; muhsan (evli) olup ta miit'a yapan birisini duyarsam, onu
taslarla recmederim!} (11)

8. Haris b. Gaziyye el-Ensari : “Allah'in Rasdlii (s) Mekke fethinde ii¢ defa “Kadinlarla miit'a
yapmak haramdir!” buyurdu.} (12)

9. EbQ Hirayra : “Allah'in Ras(lii (s) Tebuk gazasi esnasinda mit'a nikahini yasakladi.} (13)
(mealen)

10. Zeyd b. Halid el-Ciheni : “Ben ve arkadasim, bir kadinla kisa bir siire i¢in miit'a yapma
konusunda tartisiyorduk; sonunda anlastik. Derken birisi gelerek, bize Allah’in Ras(li’'niin (s)
mut'a nikahini ... haram kildigini haber verdi.} (14)

11. Sehl b. Sa'd es-Sé&'1d'i : “Allah’in Ras(li (s) mit'aya, insanlarin ona ¢ok ihtiyaci oldugundan
izin vermisti. Daha sonra yasakladi.} (15)

12. Ka'b b. Malik el-Ensari : “Allah’in Rasdli (s) kadinlarla miit'a yapmayi yasakladi.} (16)

13. Sa'lebe b. Hakem el-Leysi : “Peygamber (s) Hayber'in fethinde mit'ayi yasakladi.} (17)

14. Sebra b. Ma'bed el-Ciiheni : “Allah'in Rasli (s) Mekke'nin fethinde, miit'a yapmaya bir siire
icin izin verdi. Sonra da:

“Ey insanlar! Ben size miit'a yapmaniz igin izin vermistim; artik Allah bunu kiyamet giiniine
kadar haram kild...” buyurdu.} (18)

Cevap : 1. Defalarca ifade ettik ki; mit'a nikahinin Medine doneminde uygulandiginda hi¢
kimsenin en ufak kuskusu yok! Ustelik Ehl-i Siinnet kardeslerimize gore; bu uygulama birkac
kez olmus: izin verilmis, yasaklanmis; ardindan tekrar izin verilmis, yine yasaklanmis!!! Su halde
sirf “yasaklama” ifade eden hadislerle delil getirmek ve bunlara dayanarak “miit'a nikahi
haramdir.” demek onlar i¢cin de mimkuin degil. Zaten konuya birazcik hékim olanlar, mit'a
nikahinin su an haram oldugu konusunda, gelmis gegmis ulemanin stinnetten yegane
dayanaginin “Sebra” hadisi oldugunu bilirler.

2. Bu rivayetlerin tamami, hem mit'a nikahiyla ilgili oldugunu ispat ettigimiz Nisé suresinin 24.
ayetine, hem de miit'a nikahinin Allah'in Rasdli (s) zamaninda uygulandidini; yasaklayanin ise
Il. Halife Omer oldugunu ifade eden en sahih hadislere aykiri.

3. imam Ali'ye @ izafe edilen bu rivayetin asilsiz ve bunun sorumlusunun da ibn Sihab ez-Ziihri
oldugunu daha 6nce ispat ettik.*

4. Seleme hadisi de daha dnce gegen** ve Buhari ile Mislim'in Hz. Cabir ile Seleme’den
ortaklasa rivayet ettikleri, bundan daha sahih hadise aykiri. Bu bir.

ikincisi, bu rivayetin ravileri siqa sayiliyor. Ancak iclerinde bu tersligin kaynaklandidi bir ravi var:



O da Abdilvahid b. Ziyad el-Basri. Abdilvahid de siga ve Buhari ile Mislim'in ortak ravilerinden
birisi; ama buna ragmen pek ¢ok miinker (gergek disi) hadislerinin oldugu, Buhari ile Mislim’in
bu munker hadislerini rivadyet etmekten c¢ekindikleri ve hatta rivayet ettigi hadislerin isnadlarinda
“tedlis™* yaptidi ... Ehl-i Stinnet alimlerinin itirafiyla sabit.(19) Soziin kisasi, bu rivayet de
Abdulvahid'in minker ve sazz** rivayetlerinden birisi. Minker ve sazz rivayetlerle amel
edilemeyecegini ise bilmeyen yok!

Uclinciisi, Evtas muharabesi Mekke'nin fethinden iki ay kadar sonra olmustur. ilerde, Sebra
hadisinin tahlilini yaparken de gérecegimiz gibi; Ehl-i Stinnet hadis alimleri, mit'a nikahinin
ebediyyen haram kilinisinin Mekke’nin fethinde vuka buldugunu soyliyorlar. Su halde Seleme’ye
izafe edilen bu rivayet, Ehl-i Siinnet alimlerinin kabullerine de aykiri. Ciinkii, Mekke’'nin fethinde
mit'ayi ebedi olarak haram kilan bir peygamber, iki ay gibi kisa bir siire sonra buna izin verebilir
mi!? Bu “densizlik” bir peygambere nasil reva gorilir!?

Kisacasi Seleme'’ye izafe edilen bu rivayet asilsiz.

5. Abdullah b. Omer’e izafe edilen rivayette, miit'a nikahinin “Hayber” fethinde yasaklandigi
ifade ediliyor. Oysa o giin boyle bir konunun higbir sekilde giindeme gelmedigini daha 6nce
(imam Ali'ye izafe edilen Hayber hadisinin tahlili sirasinda)*ispat etmis; bu iddialarin tamamen
yanhs oldugunu, bunun ise ibn Sihab ez-Ziihri'den kaynaklandigini séylemistik. Cok ilginctir; bu
rivayetin senedinde de ibn Sihab ez-Ziihri'nin adi geciyor! Onun bulunmadig senedlerle gelen
en sahih rivayetlerde; Abdulldh o giin sadece evcil eseklerin yasaklandigini soyliiyor!(20)
Abdulldh b. Omer'den gelen meshur rivayet bu.

Bu meshur rivayet, Abdullah’dan azadlisi Nafi’ ile oglu Salim; Nafi’ ile Salim’in her ikisinden
Ubeydullah b. Omer, sadece Nafi'den ise Maliki mezhebinin imami Malik b. Enes ile ibn Ciireyc
kanallariyla geliyor. Dikkat edilirse; Nafi'den ug kisi rivayet ediyor bu meshur hadisi. Bu lg¢
kisinin rivayetinde sadece “evcil eseklerin etinin” yasaklandidi ifade ediliyor.

ez-Zihri, “mut'a”yr da kattigi bu rivayeti Salim’den aldigini soéyliyor ve diger hadis hafizlarina
bilinglice ters dusuyor. Bu bakimdan rivayet asilsiz ve gergek disidir. Dolayisiyla huccet olamaz!
S6z konusu rivayetin bir baska isnadinda da EbG Hanife bulunuyor ve o da bu rivayeti Nafi'den
naklediyor. EbG Hanife'nin hadis alaninda zabt ve hafiza bakimindan zayif oldugu ise
malum.(21)Zaten o yiizden burada hata yapmis; Ubeydullah, Malik ve ibn Ciireyc’in Nafi'den
yaptigi yukaridaki meshur rivayete ters dismus!!

Boylece ibn Omer'e izafe edilen bu rivayetin de miinker ve sazz oldugu anlasiliyor.

Abdullah b. Omer'den rivayet edilen bu hadisi benzer lafizlarla Taberani de rivayet ediyor.
Ancak onun da senedinde Mans(r b. Dinar et-Temimi adli gok zayif bir ravi var.(22)

6. Enes hadisini de Ebd Hanife ibn Sihab ez-Ziihri kanaliyla rivayet ediyor! Ne ilging degil mi?



ez-Zihri bu konuda hangi rivayetin senedine takilsa, yapacagini yapiyor! Ebd Hanife'nin
hadisteki durumunu ise az 6nce gordiniz.

Kaldi ki bu rivayet sadece “yasaklama” belirtiyor ve bunun Ehl-i Siinnet kardeslerimiz i¢in de bir
degerinin olmadigini daha once ifade ettik.

7. Cabir el-Ensari'den gelen bu iki rivayetin, yine kendisinden gelen; daha 6nce, Il. Bolum'de
naklettigimiz en guglu ve en sahih hadislere ters distigu meydanda. Bu bakimdan kabuli
imkéansiz!

a. Taif hadisinin 6zellikle son kisimlarina dikkatlice bakin. Bakinca; bunun daha dnceki Cabir
hadislerinin t¢tinciisiinden (c) “uyarlama” oldugunu goreceksiniz. Bu rivayette yasaklayanin
“Allah’'in Raslii (s)", orada gegen en sahih rivayetlerde ise “Omer” oldugunu sdyliiyor; tersligin
farkinda misiniz!? Bu bir.

ikinci husus, Taif muhasarasi Mekke'nin fethinden epeyce sonra vuku bulmustur. Bu haliyle
rivayeti, “Ebedi haramlik Mekke'nin fethinde vuku bulmustur” diyen Ehl-i Siinnet kardeslerimizin
kabull de imkansiz gorindyor.

Uclinciist, rivayet (Cabir — Abdullah b. Muhammed b. Aqil — Abbad b. Kesir el-Basri ...)
kanaliyla geliyor. Abdullah dogru sozli, siqa bir ravi; ancak héafizasi zayif.(23) Abbad ise Ehl-i
Siinnet mektebinin 6nde gelen hadis héafizlannin ittifakiyla “zayif”, “metrik = hadislerine ragbet
edilmemis”, “rivayetlerine glivenilmez” bir ravi. Ahmed b. Hanbel onun i¢in “uydurma hadisler
rivayet eder!” diyor.(24) Yani rivayetin senedi tek kelimeyle “sakat”!

Su halde bu rivayet de asilsiz ve uydurma! Uydurup ortaya koyan da Abbad’'dan bagkasi degil!
Zaten ibn Hacer el-Asqgalani de bu rivayetin “zayif” oldugunu soyliiyor.(25)

b. ikinci rivayet de Hz. Cabir'den gelen en giiclii ve en sahih hadislere ters diistiigii icin miinker
ve sazz! Hem mit'a madem ki kiyamete kadar haram kilinmis ve bunu da Hz. Cabir duymus; o
halde II. Halife zamanina kadar miit'a yaptiklarini neden soyliiyor? Bu bir kiistahlik degil mi?
Eger Hz. Cébir'i iyi taniyorsaniz; bu kistahlidi ona yakistirabiliyor musunuz!? Bu bir.

ikincisi, rivayet (Cabir — Muhammed b. Miinkedir — ismail b. Umeyye — Ubeydullah b. Ali —
Sadaga — Amr b. Ebi Seleme ...) kanaliyla geliyor. Amr Samli ve ibn Ma'in basta olmak iizere
hemen herkesin “hafiza bakimindan” “zayif” saydigi bir ravi.(26) Sadaga, Abdullah es-Semin’in
oglu ve o da Samh! Bu adamin da “zayif” ve rivayetlerinin “glivenilmez” oldugu, en 6énde gelen
hadis hafizlarinin itirafiyla sabit.(27) Ubeydullah’in kimligini tespit edemedim. Muhtemelen o da
Samli!

Gorildugu gibi rivayet, bu haliyle sened bakimindan perisan ve asilsiz! Ancak bize gore bunun
sorumlulari yukardaki raviler degil, ismail b. Umeyye'dir. ismail, her ne kadar Ehl-i Siinnet

hadiscilerinin glivenini kazanmig “siqga!” bir ravi ise de; bizce onun Emevi devlet erkanina asiri



yakinligiyla taninmasi ona sabika olarak yeter de artar bile! Kendisi Emevilerin ¢ok zalim
burokratlarindan Amr el-Esdaq’in torunu! Emevilere yakinhidi da buradan geliyor. Amr el-Esdaq,
imam Ali'ye ve Ehl-i Beyt'e alenen hakaret eden; bu yiizden de lanetlik Yezid tarafindan Medine
valiligine getirilen, Emevilerin gok sevip saydidi, hiirmette kusur etmedigi bir “zalim”.(28)
Kisacas! bu uydurma rivayetin vebali, béyle bir aileye mensup olan ismail’e aittir. ismail
kafasindaki diistinceyi dogrulatmak icin boyle bir rivayeti icat etmis olabilir.*

8. Eb( Zerr hadisi (Ebl Zerr — Zeyd b. Serik et-Teymi — oglu ibrahim et-Teymi — Ziibeyd b.
Haris ...) kanaliyla geliyor. Oysa ibrahim et-Teymi'den ayni hadisi; a. Siileyman b. Mihran el-
A'mes(29) b. Ayyas b. Amr el-Amiri(30) c. Beyan b. Bisr(31) d. Abdiilvaris b. Ebi Hanife(32) ile
e. Slileyman b. Tarhan et-Teymi(33)de rivayet ediyor. Ama bu bes ravinin besi de s6z konusu
hadisi {Hac miit'asinin sadece ashaba ait oldugu” sekliyle rivayet ediyor. Ziibeyd'in rivayeti bu
bes siga ravinin rivayetine aykiri oldugu igin “sazz"dir ve kesinlikle huccet degildir.

Buradaki “sazz olma” durumu ise Ziibeyd'den degil, bu hadisi Ziibeyd'den nakleden Fudayl b.
Merziq'tan kaynaklaniyor. Zira Ziibeyd digerleri gibi gayet siqa bir ravi. Ustelik Buhéri ile
Mdslim'in ortak ravilerinden. Fudayl ise adalet ve sadakatine giivenilen; ancak hafiza
bakimindan “gok kusurlu” oldugu soylenen bir ravi.(34)

Dolayisiyla Eb Zerr el-Gifari hadisinin dogru sekli sudur: {Hacda miit'a sadece biz sahabeye
mahsustu.} Bundan da maksat “hac aylarinda umre yapmak” anlamina gelen “miit'a” degil;
“baslanilmig bir hacci yarida kesip / bozup umreye ¢evirmek” anlamindaki “mit'a"dir. Aksi
halde bu hadisi dogru sekliyle bile kabul etmek miimkiin degildir.(35)

Eb( Zerr'e isnad edilen ikinci rivayet ise ( Eb( Zerr — Abdurrahman b. Esved en-Neha'i — Malik
b. Migvel — Huneys b. Bekr - ...) kanaliyla geliyor. Huneys zayif bir ravi.(36) Malik'in imam Ali
hakkinda ileri geri konustugu; dolayisiyla Ehl-i Beyt'e @ olumsuz yaklastigi rivayet ediliyor.(37)
Ayrica senedde, Abdurrahman ile Eb( Zerr el-Gifari arasinda isnad kopuklugu var. Dolayisiyla
bu rivayetin kabli de mimkin degil!

9. Omer'e izafe edilen bu rivayet, “miit'a” nikahini yasaklayanin Allah'in Rasilii (s) oldugunu
ifade ediyor. Oysa bundan daha sahih ve daha saglam olan su hadisler yasaklayanin bizzat
Omer'in kendisi oldugunu acikca ortaya koyuyor:

a. Hz. Céabir hadisi (38)

b. Hz. Cabir hadisi (39)

c. Hz. Cabir hadisleri (40)

d. Imran b. Husayn hadisi (41)

e. Said b. Miseyyeb hadisi(42)

f. Eb( Qilabe el-Cermi hadisi.(43)



g. Urve de ibn Abbas’a kargi miit'a nikahinin haram oldugunu savunurken, Allah'in sevgili
Ras(li'ne (s) degil; Ebabekr ile Omer'in icraatlarina dayaniyor!(44)

h. Ayni Urve diyor ki: Havle bt. Hakim Omer’in yanina girerek “Rabia b. Umeyye bir kadinla
miit'a yapmis; kadin da bundan hamile!” dedi. Omer hemen elbisesini siiriiyerek disari ¢ikti ve
sunlari soyledi: {Su miit'a yok mu; (yasaklamada) erken davranmis olsaydim, onlari
recmederdim!} (45)

Her biri se¢me olan ve sihhatli oldugunda kimsenin kusku duymadigi bu hadisler, mut'a nikahini
Allah'in Rasdlii (s) degil; bizzat Omer'in yasakladigini agikga ifade ediyor. Biitiin bunlari
gormezden gelerek “Miit'a nikahini Allah'in Rasdli (s) yasakladi” demek apagik bir inatgilik
olmaz mi? Boyle bir tavir hangi insana yakisir!?

Burada Ragib el-isfahani’nin “el-Muhadarat” adl eserinde gegen gok ilging bir olay!
aktarmadan gegcemeyecegim. Rivayete gore Yahya b. Eksem, Basrali bir alime “miit'aya cevaz
verirken kime tabi oldugunu” sormus. O da “Omer’e” demis! Yahya “Nasil olur; Omer bu konuda
insanlarin en katisidir! Halkin huzuruna cikarak “iki miit'a var ki; ..."” demistir.” deyince, Basrali
alim cevabi yapistirmis: {lyi ya! Onun sahitligini kabul, haram kiligini ise reddettik!} (46)

Biitiin bunlar ibn Mace hadisinin kesinlikle hatali oldugunu ortaya koyuyor. Ayrica Eban b. Ebi
Hazim (Abdillah) var bu rivayetin senedinde. Bu ravinin adaletine giiveniliyor; ama héafizasinin
zayif oldugu, bu yiizden de miinker pekgok hadisinin bulundugu... Ehl-i Sinnet hadis alimlerinin
itiraflari arasinda.(47) Demek ki, miit'a nikdhini yasaklamayi Omer'e degil de Allah'in Rasdlii'ne
(s) izafe etme hatasi Eban’in zayif hafizasindan kaynaklaniyor.

Su halde ibn Méace hadisi “sanildi§i gibi” isnadi sahih bir rivayet degil; miinker ve asilsiz bir
rivayettir.

10. Haris hadisi de meshur hadis kaynaklarinda yer almayan, miit'a ayetine ve “miit'a nikahina”
cevaz veren onlarca sahih ve meshur hadislere aykin bir rivayet. O yiizden de kitaplarda bu
rivayetin tzerinde hi¢ durulmaz!

Kald ki senedinde ishaq b. Abdillah b. Ebi Ferve var. Ehl-i Siinnet hadiscilerinin ittifakla zayif
ve metr(k saydiklar bir ravi.(48) Dolayisiyla Héaris adli sahabinin lizerinden bu rivayeti
becerleyenin kim oldugu daha bir anlasiimis oluyor.

11. EbG Hurayra rivayeti de Allah’in kitabina, Rasuli’'niin stinnetine ve sahabenin tatbikatina
tamamen aykiri. Bir defa bu rivayetin basinda Eb( Hiirayra’nin bulunmasi, onun reddedilmesi ve
kaldirilip atilmasi icin fazlasiyla yeterli!* Ayrica senedinde Miiemmel b. ismail ile Ikrime b.
Ammar adli iki ravi var.

Miemmel'in blyik bir hafiza ve zabt sorununun bulundugunu; dolayisiyla hadiste ¢ok hatalar

yaptigini hemen herkes kabul ediyor.(49) lkrime'nin de Miemmel'den pek farki



yok.(50)Dolayislyla bu rivayet, Eb( Hiirayra'ya dokunmasak bile isnad bakimindan sakat.

Bu rivayeti, hem lkrime'nin hem de Miemmel'in durumundan sz ederken, ez-Zehebi de
kitabina almis. Ama insafa gelerek “miinker” oldugunu séylemis.(51) ibn Hacer de “Her iki ravi
hakkinda da elestiriler var!” diyerek ayni seyi ifade etmeye ¢aligmis!(52)

Bu ikisi, Kitaba, slinnete, sahabe ve tabiinin tatbikatlarina aykir bir rivayeti aktarmakla “hata”
ettiklerini kanitlamis oluyorlar. Boyle bir rivayeti “hasen” saymak tarafgirlik degildir de nedir?
12. Zeyd b. Halid rivayeti hem sadece yasaklamadan bahsediyor, hem de senedinde Misé er-
Rabezi adli bir ravi var. M(sa ittifakla zayif ve rivayetlerine glivenilmez bir ravi.(53)

13. Sehl hadisi de tipki Zeyd b. Halid hadisi gibi. Bunun senedinde ise Yahya b. Osmén b. Sélih
el-Misri ile ibn Lehi'a var. Her ikisi de hadis alimleri tarafindan cokca elestirilen, hafiza
bakimindan ¢ok zayif raviler.(54)

14. Ka'b'dan rivayet edilen hadisin durumu da yukaridakilerden farksiz. Senedinde Yahya b. Ebi
Uneyse el-Cezeri adli ittifakla zayif, metrdk bir ravi var.(55)

15. Sa’lebe hadisinde, mit'a nikahinin Hayber'in fethinde yasaklandii agik¢a ifade ediliyor. Bu
ise kesinlikle dogru degil; tarihi hakikatlere tamamen aykir.* Bu yizden kabul edilmesi
imkansiz.

Diger yandan senedinde Serik b. Abdillah en-Neha'i adli birisi var. Sad{q; ancak hafiza
bakimindan gokga elestirilen bir ravi.(56) Demek ki burada hata yapmis!

Sebra Hadisinin Tahlili :

Sebra hadisi, Ehl-i Stinnet kardeslerimizin biricik dayanagi, darda kaldiklarinda siginip medet
umduklari yegéne delildir. Bu rivayet adeta ila¢ gibidir onlar igin! O ylizden konuyla ilgili belli
basli kaynaklarda, mit'a nikahindan soz edilirken, “ebedi haramligina siinnetten delil” deyince
hep bu rivayetin éne siruldigu goruldr. Bu rivayetin onlarin imdatlarina yetisip
yetisemeyecegini anlamak icin, kendisini iki agidan elestirecegiz:

Metin (igerik) tenkidi :

a. Sebra hadisi; miit'a nikahina agik¢a cevaz veren ayete, Peygamberimizin (s) meshur
hadislerine, sahabe ve tabiinin yaygin olarak bilinen tatbikatina aykiri. Ayeti, meshur hadisleri ve
sahabe ve tabiinin tatbikatini sadece Sebra hadisine feda etmek hangi akil ve mantiga, hangi
vicdana sigar!

b. Bu hadis sadece bir sahabiden gelen bir hadistir ve “mit'a”yi Allah'in Rasdli'niin (s)
yasakladigini ifade ediyor. Oysa bu nikahin Allah'in Ras(li (s) hayattayken uygulandigina ve en
son II. Halife Omer b. Hattab'in yasakladigina dair hadisler daha yaygin ve daha sahihtir.
Dolayisiyla bu hadis, pekgok sahabinin rivayet ettigi o hadislere de aykin!

c. Bu hadisi Allah'in Rasdli’'nden (s) Sebra disinda rivayet eden olmadigi gibi, Sebra’dan da oglu



Rabi’ disinda duyan eden yok! Boyle haberlere (hadislere) us(l ilminde “haber-i vahid” denir.
Haber-i vahid olan bir hadis ise hi¢cbir zaman kesin hiikiim ortaya koyamazlar. Bu usdl kuralini,
bu alana birazcik gonul verip ter dokmus olan kimselerden bilmeyen yoktur. Bu haber-i vahid
olan hadis, Ustelik ayete, meshur hadislere aykiri ise; siz digtinin!

d. insanlarin namusuyla alakali béylesine 6nemli bir hadisi, herkesin mutlaka duymus olmasi ve
bilmesi gerekirken, bundan sadece Sebra’'nin haberdar olmasi sizce tuhaf ve garip degil mi!?
Boyle bir durumun “bir hadisin asilsiz ve uydurma oldugunu tanima yollarindan birisi”
oldugunu(57) hatirlatmaya gerek var mi!?

e. Duruma bakilirsa, bu hadis kalabaliga hitaben soylenmis. Sadece Muslim'in rivayetlerine bir
g0z atilirsa bu durum acikga gorulir. Boyle bir durumda ve boylesi dnemli ve hassas bir konuda
soylenen bir hadisin, sadece bir kisi tarafindan rivayet edilmesi, Ehl-i Stinnet hadis ve fikih
alimlerinin ittifakiyla “uydurma hadislerin” en temel alametlerinden sayilir.(58)

Bu ve benzeri nedenlerle, bu hadisin Allah'in Rasdli (s) tarafindan dile getirildigini iddia etmek
imkansizdir.

Sened tenkidi:

a. Hadisin Sebra’dan sadece oglu Rabi’ kanaliyla geldigini az yukarida soylemistik. Mt'a
nikahinin “ebedi olarak / kiyamete kadar” haram kilindigini ifade eden bu rivayet, ¢ok ilgingtir,
Rabi'dan sadece Abdiilaziz b. Omer kanaliyla geliyor! Oysa ayni hadisi Rabi’'dan su yedi kisi de
naklediyor:

1. Leys b. Sa'd (59)

2. Umara b. Gaziyye (60)

3. ibn Sihab ez-Ziihri (61)

4. Ebl ishaq es-Sebi'i (62)

5. Amr b. Haris el-Misri(63)

6. Rabi'in oglu Abdilmelik (64)

7. Rabi'in oglu Abdiilaziz (65)

iste bu yedi hadis hafizinin Rabi'dan naklettigi hadislerde “kiyamete kadar” kaydi bulunmuyor;
sadece “yasaklamadan” bahsediliyor. Dolayisiyla Abdiilaziz b. Omer hadisi bu sekilde rivayet
ederek, Rabi'in kendi ¢ocuklari dahil, diger yedi hadis hafizina ters diisms oluyor. Abdiilaziz'i
siqa(66) sayarsak; rivayetine “sazz”, saymazsak “miinker” adi verilir. Hadis usdli kitaplarinin
hangisine bakarsaniz bakin; gerek “sazz” ve gerekse “miinker” hadislerin zayif ve merdat
sayildiklarini gorirsiniz. Yani bunlarla asla amel edilemez.

Bu durumda “kiyamete kadar haram olduguna” dair rivayet sadece Abdilaziz'in rivayetidir ve

burada hata yaptigi apacik bellidir. Dolayisiyla bunun ilmi agidan itibara alinacak higbir yani



yoktur. O zaman geriye sadece “yasaklanmis oldugundan” baska bir sey kalmiyor. Bu ise Ehl-i
Sunnet alimlerinin de isine yaramaz. Clnki onlarin buytk bir cogunlugu mut'a nikdhinin birkag
kez serbest birakilip ardindan yasaklandigina inaniyor. Dolayisiyla onlarin igine yarayacak
rivayetin “ebediyyen, kiyamete kadar” haram oldugunu ifade etmesi gerekiyor.

b. Ustelik bu sazz olan Abdiilaziz rivayetinin sened kismi da celigkilerle dolu. Buna “1zdirab”
deniyor hadis ilminde. Zira senedin birinde “Abdiilaziz b. Omer” yerine “Omer b. Abdilaziz”
denmis! (67)

c. Yedi hadis hafizinin, iginde “kiyamete kadar” kaydi bulunmayan rivayetleri de metin
bakimindan bir hayli muzdarib! Yani metinde birbirini tutmayan ifadeler var. Ornegin Umara,
Eb( ishaq, Amr ve Rabi'in iki oglunun rivayetlerinde olayin Mekke fethinde vuku buldugu ifade
edilirken, Leys'in rivayetinde yer ve zaman belirtiimeden, sadece “yasaklama”dan bahsediliyor.
ez-Zihri'den ise dort kisi rivayet etmis: 1. Siifyan b. Uyeyne(68), 2. Salih b. Keysan(69), 3.
ismaéil b. Umeyye(70) ve 4. Ma’'mer b. Rasid. Ma’'mer'den de iki kisi almis: isméil b. ibrahim b.
Uleyye(71) ve Abdiirrazzaq b. Hemmam(72).

Sifyan'in rivayetinde yer ve zaman belirtiimeden sadece yasaklamadan bahsediliyor.* Salih
yasaklamanin Mekke'nin fethinde, isméil b. Umeyye ise Veda haccinda vuku buldudunu ifade
ediyor. Ma'mer ise; kendisinden ismaéil b. Uleyye’nin yaptidi rivayette Mekke fethinden
bahsederken, Abdiirrazzaq'in rivayetinde ise yer ve zamana hi¢ deginmiyor. iste rivayetlerdeki
dizensizlik!

Burada ismail b. Umeyye'nin, diger (i¢ hafiza aykiri davranarak, yasaklamayi “Veda Hacci’na
kaydirmasi hi¢ de anlamsiz degil! ismail'in nasil bir adam oldugunu da énce gérdiik.* O bunu
yaparken ileriyi disiinuyor; mit'a nikahiyla aldkali uygulamalarin en sonunda kaldinldigini s6zde
ispat edebilmek, Allah'in Ras(li’niin (s) hayatini “yasaklamayla” kapatabilmek icin bu yola bas
vuruyor!

Eee, bu kadari da olacak; ¢iinkii ismail'den bunlar beklenmez degil! Ancak ismail biitiin bu
entrikalari gevirirken; “is yapiyor” olmanin verdigi sarhoslukla, ibn Sihab ez-Ziihri'nin yanisira
diger alti hadis hafizinin rivayetlerine, ayrica ez-Ziihri’den rivayette bulunan lg¢ biyilk hadis
hafizina ters diistiigiinii fark edemiyor. Onlarin rivayetlerinde “Veda Haccl” ilavesi yok. Oyleyse
bu, isméil'in degil de kimin marifeti!?

Bu yuizden Ehl-i Siinnet hadis alimleri olayin “Veda hacci’nda gegtigini; yasaklamanin o giin
yapildigini belirten rivayetlerin “hatali” oldugunu, dogrusunun ve meshur olanin ise “Mekke’nin
fethinde yasaklandigini belirten rivayetler” oldugunu acik bir dille ifade ediyorlar. el-Beyheqi,
Abdurrahman es-Siiheyli, ibn'lil-Qayyim el-Cevzi ve ibn Hacer el-Asqaléni bunlardan sadece

birkaci.(73) Dolayisiyla onlar bile ismail b. Umeyye'nin séz konusu rivayetini kabul etmiyor.



d. Boylesi bir 1zdiraba (diizensizlige) sahip bir rivayeti, “mit'a nikahi” gibi dnemli bir konuda delil
olarak kullanmak biyik oranda cir'et ister. Clinkl boyle bir rivayetle harami helal, yada helali
haram kilmak ¢ok zordur. Ustelik vebali de cok agirdir!

e. Ehl-i Siinnet alimlerinin de itiraf ve kabuliiyle, bu hadise Mekke'nin fethinde olmus. Mekke'nin
fethinde mut'ayi yasaklayan ve bunu “kiyamete kadar” diyerek pekistiren bir peygamber, nasil
oluyor da iki ay kadar kisa bir siire sonra, Evtas guni buna tekrar izin verebiliyor!? Bu ne bigim
is! Sirf mezhebi kurtarmak ugruna, Allah’in peygamberini boyle bir “dengesizlige” ve “celigkiye”
itmek, bunun sonugclarina g6z yummak hangi akil sahibi mislimana yakisir!?

f. Allah'in Ras(li (s) gercekten miit'ayl kiyamete kadar yasaklamis olsaydi; yani Sebra hadisi
sahih bir hadis olsaydi; Buhari boyle “ila¢ gibi"bir hadisi kagirir miydi? Kitabinda bu hadise de
yer vermez miydi? ibn Sihab ez-Ziihri, Maliki mezhebinin imami Malik b. Enes’in en énde gelen
ustadlarindan oldugu halde; o bile -en azindan- Ustadi kanaliyla gelen Sebra hadisine
“Muvatta’™ adl eserinde yer vermiyor! Sebra hadisi “Mut’a nikahi ebedi olarak haramdir” diyenler
icin son derece hayati deger tasiyor; dolayisiyla bizim buradaki sorularimiza “Canim! Buhari ve
hatta Malik sahih olan her hadisi kitabina alamaz ya! Buna imkan var mi ki!?" seklinde bir cevap
verilemez. Bu cevaba siginan ve bunun Uzerine yatanlar, konunun 6nem ve ehemmiyetini ya
kavramamiglardir; ya da onlar bununla kendilerini avutuyorlardir.

Bitiin bunlar “Sebra Hadisi"nin de asilsiz ve gergek disi oldugunu gostermesi bakimindan
sanirim yeterli. Su halde bdyle bir hadise yaslanmak, bununla bir helali haram kilmak bir tarafa;
“mekruh” kilmak bile mimkun degildir.

Velhasil, biz Ehl-i Beyt (imamiyye) mektebi olarak sunlari sdyliiyoruz: Yukarida Ehl-i Siinnet
kardeslerimizin en muteber kaynaklarinda yer alan en sahih ve sahabe arasinda fazlasiyla
yaygin hadisler bizlere su hakikatleri gdsteriyor: Mit'a nikédhina Allah Teala izin vermis, O’'nun
sevgili Rasdli (s) hayatta oldugu siirece uygulanmis. Bu uygulamaya |. Halife Eb(bekr
zamaninda da devam edilmig! Allah’in kitabinda, Rasili’'niin stinnetinde olmasina ragmen bunu
yasaklayip haram kilan; buna ragmen vazgegmeyenleri cezalandiracagini soyleyen; hig
kuskusuz, Il. Halife Omer olmustur!

Eger mit'a nikdhini yasaklayan gercekten Allah'in Ras(li (s) ise, Ehl-i Siinnet alimlerinden bir
¢ogu neden “Miit'a nikahini haram kilan / yasaklayan ilk kisi Omer b. Hattab'tir.” diyor? Eb(
Hilal el-Askeri, Celal es-Siiy(ti, el-Qalgasendi ve el-Qirmani; Omer b. Hattab'in miit'ayl haram
kilip yasaklayan ilk kisi oldugunu soyliyorlar.(74)

Yeri gelmisken, Omer b. Hattab'in {iki miit'a var ki...} sdziine iligkin, el-Cessés ile Fahruddin er-
Razi'nin ortak agiklama / savunmasina deginmek istiyorum:

{Omer’in bu sézii, Allah'in Ras(li’niin (s) konuyla ilgili “haram kilici / neshedici” bir siinneti



olmadan, sahabe huzurunda sdylemesi; sahabenin de bu duruma sessiz kalmasi disunilemez!
Aksi halde bu durum; hem o s6zii sdyleyeni, hem de dinleyip de itiraz etmeyenleri kiifre sokar;
islam’dan uzaklastirir.} (75)

Yukarida, simdiye kadar gozler oniine serdigimiz onca sahih ve muteber delillere ragmen,
boylesine zavalli ve lizlici laflari, el-Cessas gibi, er-Razi gibi akli basinda oldugunu sandigimiz
alimlere yakistiramiyoruz! Ciinki bu sozleri “gozleri mezheb taassubuyla perdelenmis, basireti
korelmis” kimselerin disinda kimseler sdyleyemez!

Omer b. Hattab'in madem bildigi bir hadis vardi; neden onu okumadi!? Okumadigi bir tarafa;
neden {Allah’in kitabinda ve Rasal{’niin siinnetinde olmasina ragmen ...” diyor. Madem bu
nikahi Allah'in Rasalii (s) yasaklayip haram kilmig; 6yleyse Omer neden {... ragmen ben onlari
yasakliyor / haram kiliyorum! ...} diyerek yasak koyanin ve haram kilanin kendisi oldugunu ifade
ediyor. Yoksa Omer b. Hattab ne dedigini bilmiyor mu?

Diger yandan; siz Omer b. Hattab'in “eli sopali” bir halife oldugunu unutuyorsunuz galiba! Onun
karsisinda kim dyle ulu orta ¢ikip itiraz edebiliyormus!?

Kaldi ki Omer’e itiraz edenin olmadi§ini da nereden biliyorsunuz? I1. Béliim'de, miit'a nikahina
cevaz veren sahabileri gordiiniz. Bunlar sahabenin en 6nde gelenleri. Bunlarin ¢ikardigi seslerin
muteber olabilmesi igin, mutlaka Omer'in karsisina dikilmesi mi gerekiyor!?

Bu zavalli yorumlarla Omer b. Hattab’i korumaya calisanlar, birazcik olsun, Allah'in Rasdli'ni
(s) neden hig diisiinmezler!? Allah'in sevgili peygamberini geliskiye ve diin dedigini bugiin
yalanlamaya mahkum edenler, o ylice peygamberi bir sahabiye feda ederken “bunun insani
nereye gotirecegini” neden akillarina getirmezler!? Yoksa Allah’in peygamberi bir sahéabiden

daha mi1 6nemsiz!? Bu tirden maskaraliklara digsmenin sebebi ne?

I11.SAHABE VE TABIININ GORUSLERI:

Kaynaklarda, ashab ve tabiinden bazilarinin “mit’a nikéahi"na karsi ¢iktiklari, buna asla izin
vermedikleri ifade ediliyor. Simdi tespit edebildigimiz kadariyla, bu goriiste olan sahabi ve
tabiinin isimleri sunlar:

a. Sahébiler :

1. Omer b. Hattab : Omer'in miit'a nikahina karsi ¢cikip “haram” dedigine yer gok sahit. Ustelik
“haram” diyenlerin onciiliigi de ona ait! EbG Hilal el-Askeri, Celal es-Siiyati, el-Qalgasendi ve
el-Qirmani; Omer b. Hattab'in miit'a nikahini haram kilip yasaklayan ilk kisi oldugunu
soyliyorlar.(76)

2. Abdullah b. Omer : Bir kimse Abdullah’a gelerek, “miit'a” nikahinin hilkkmiinii sordugunda



hemen sinirleniyor; “Vallahi, bizler Allah'in Ras(li (s) zamaninda zina da etmedik, sifah ta!"(77),
bazi rivayetlerde(78)ise “Haramdir!” diyerek miit'a nikahina bakis agisini ortaya koyuyor. el-
Cessas'in rivayetinde ise “Sifahtir!” cevabini vermig!(79)

Bu rivayetlerden Abdullah b. Omer'in de bu nikdha “olumsuz” yaklastigi acik¢a anlasiliyor. Zaten
Abdulldh’a bundan baskasi da yakismaz; ¢iinkii o babasinin oglu!

Ancak, Abdullah b. Omer’in “haramdir” fetvasiyla ilgili bu rivayetlerden birisi, daha énceki
“Mit'anin Hayber giinii yasaklandigina” dair rivayetinin* iginde gegiyor. Orada s6z konusu
rivayetin sakat oldugunu; “Hayber” ile ilgili kismin, ibn Sihab ez-Ziihri tarafindan bilinglice
sokuldugunu gormiustik!

3. Abdullah b. Ziibeyr : Miit'anin cevazini ifade eden Siinnetten deliller bashgi altinda gegen
Abdulldh b. Abbas ve Esma bt. Ebibekr hadislerinden, onun da mit'a nikédhina siddetle karsi
cikanlardan oldugunu anlyoruz. Hatta ibn Ebi Seybe’nin sahih isnadla rivayetine gore; miit'a
nikahinin zinadan farksiz olduguna inaniyor!(80)

4. Hz. Ebdbekr : Bu konuda, Abdullah b. Abbés ile Urve'nin tartismasini konu alan rivayetten
baska bir rivayet yok!* Bizce bu rivayete “Eblbekr”in de sokulmasi Urve b. Ziibeyr'in igi! Cinki
Urve, her ne kadar Ehl-i Siinnet kardeslerimizin son derece giivendikleri bir ravi(81) ise de,
bizce o sabikall, hadisi kabul edilemez birisidir.(82) Dolayisiyla Eb(bekr'in miit'aya karsi ¢iktidi
dogru degil! Birazdan da gdérecegimiz gibi, alimlerin Omer b. Hattab’i miit'ayi ilk yasaklayan kisi
olarak sunmalari; hem bunu Allah'in Rasali’'niin yasaklamadigini, hem de Ebibekr'in bu nikdha
karsi ¢cikmadigini agikga gosteriyor.

Hz. Cabir'den gelen sahih hadislerden hareketle, onun mut'aya cevaz verenlerden oldugunu bile
rahatlikla soyleyebiliriz. Aksi halde halifeligi zamanindaki “mut’a nikahi” uygulamalarina asla
g6z yummazdi.

5. Hz. Aise : Miit'a nikahina, Mi'min(n sdresinin ayetlerini okuyarak karsi ¢iktigina dair rivayet
daha 6nce gecmisti.(83) Orada bunun da aslinin olmadigini gérdiiniiz!

Kisacasi giivenilir rivayetler, sahabeden sadece ii¢ kisinin; Omer, oglu Abdullah ve Abdullah b.
Zubeyr'in mut'a nikéhina karsi ¢iktiklarini gosteriyor.

b. Tabiiler :

1. Said b. Miiseyyeb : “Allah Omer’e rahmet etsin; miit'ayI yasaklamasaydi zina aciktan
yapilirdi!”(84)diyerek o da mit'a nikahinin haramh@ina inandigini ifade ediyor.

2. Urve b. Zlibeyr : Esma bt. Ebibekr hadislerinden onun da kardesi Abdullah b. Ziibeyr'den
farksiz oldugunu anliyoruz. Rivayetlere gore Urve miit'a nikahini “zina@” ile es degerde
gorirmiis!!!(85)

3. Hasen el-Basri : Diyor ki: “Miit'a sadece kaza umresi* sirasinda, o da sadece (¢ glinligline



helal kilindi. Ondan 6nce yada sonra hic helal kilinmadi!!!"(86)

4. Abdurrahman b. Ebi Amra : Sahabeden olan ve imam Ali @ ile Siffin muharabesinde “azgin
cete”nin reisi Muaviye'ye karsi savasirken sehid disen EbG Amra el-Enséri'nin ogludur. Kendisi
tabiinin siga ravilerindendir.(87)

ibn Sihab ez-Ziihri'nin rivayetine gdre -tabii ki dogruysa- o da miit'aya karsi ¢ikanlardan.(88)
5. Rabi' b. Sebra : Sebra b. Ma’bed’in oglu. O da siqa sayllmasina ragmen Buhari’nin glvenini
bir tlirli kazanamamig bir ravi. Zira Buhari onun hadislerine kitabinda hig yer vermemis.(89)
Sebra hadisinin kilit ismi / ravisi olmasindan, onun da mut'a nikdhina karsi oldugu sonucuna
variyoruz. Belki de bu hadis Rabi’in isi! Clinkld bunu babasi Sebra’dan ondan baska hi¢ kimse
rivayet etmiyor. Bu durum ister istemez akla bir takim sipheler getiriyor.

6. Abdiilaziz b. Omer : Omer b. Abdilaziz'in odlu. Onun da bu kanaatte oldugunu, Sebra
hadisine yaptigi 6zel katki(!)lardan anlyoruz.

7. Mekhl ed-Dimasqi : Ehl-i Siinnet kardeslerimiz tarafindan genel olarak siga ve sadiq kabul
edilir. Ancak tedlisciligi de bilinen bir husustur!(90)

Sam uyruklu fukahadan sayilan ve ibn Sihab ez-Ziihri’'nin gézde iistadlarindan olan Mekhdl da
mit'a’nin “zind” oldugunu iddia etmektedir.(91)

8. ibn Sihab ez-Ziihri : Ehl-i Siinnet hadis ve fikih ulemasinin son derece giivenip siqa
saydi§i(92)bu adamin, aslinda hi¢ de dyle olmadigini daha 6nce* gordiiniiz.

ez-Ziihri'nin bu goériiste oldugunu anlamak hig de zor degil! imam Ali'ye ve Abdullah b. Omer'e
isnad edilen “Hayber hadisi”’ne katkilarindan dolayi onun da bu gortiste oldugunu cikariyoruz.
9. ismaéil b. Umeyye : Ehl-i Siinnet hadis ve fikih ulemasinin son derece siqa saydi§i, Buhari ile
Miislim’in kendisinden bol bol hadis rivayet ettigi (93) ismail'in de ne mal oldugunu daha 6nce*
gormustik.

Hz. Cabir'den rivayet ettigi “mut’ayr kiyamete kadar haram kilan” rivayetten ve yukaridaki Sebra
hadisine olan katkilarindan bu sonuca varmak hi¢ de zor degil.

10. imam Ca'fer es-Sadiq @ : Bessam es-Sayrafi imam’a @ gelerek miit'anin hiikkmiinii
soruyor ve sordugu miit'ayi anlatiyor. O da {O sey zinadir!} buyuruyor!(94)

Oncelikle, Hz. imam’in @ miit'a nikahina cevaz verdigi giin gibi asikardir. O Ehl-i Beyt
mektebinin altinci imamidir ve bu mektebin bu konudaki tutumu, dost digman herkes
tarafindan bilinmektedir. imam’in miit'a nikahi icin neler séyledigini I. bélimde gordiik.

Diger yandan, rivayete dikkat edilirse, Bessam es-Sayrafi “Miit'anin hiikmu nedir?” deyip
birakmiyor. Ayrica imam’a sordugu miit'ayi anlatiyor, dzelliklerini sdyliiyor. O da dyle bir
mdit'anin zinadan pek farkinin olmadigini ifade buyuruyor. 1. Bélimde de goérdiigiimiz gibi, bu

konuda taraflar arasinda “kavram kargasasi” var. Ehl-i Stinnet mektebinin kafasinda



canlandirdi§i miit'a zaten zinadan farksizdir. Rivayetten anlasilan o ki; imam Ca'fer es-Sadiq
hazretlerine @ “Ehl-i Stinnet tarafinin disindigi muit'anin” hiikkmi sorulmus; o da “Aynen
zinadir!” cevabini vermistir.

Dolayisiyla bu rivayetten, imam Ca’fer'in @ miit'a nikdhini -genel olarak- zina kapsamina
soktugunu anlamak imkansizdir.

Evet, mit'a nikahini “haram” sayan Ehl-i Stinnet alimlerine bakilirsa sahabe ve tabiinin tamami
miit'aya kars!! Neredeyse bu konuda ihtilaf yok! (Bu iddialar birazdan goreceksiniz.) Konuyu bu
sekilde ortaya koymaya calisanlardan hemen hig birisi; oturup ta hangi sahabilerin ve tébiinden
kimlerin buna karsi ¢iktigini sdylememis, bunun bir isim listesini sunmamis! Halbuki, biz kendi
arastirmamizdan ve bu esnada karsilastigimiz rivayetlerden hareketle; ashdbdan sadece 5,
tabiinden de 10 kisiyi tespit edebildik. Ebbekr ile kizi Aise’nin bu halkaya bilinclice
sokuldugunu; Ebabekr'i bu halkaya dahil etme iginin Urve’ ile ez-Ziihri’nin basinin altindan
ciktigini, Aise annemizle ilgili rivayetin ise sulu oldugunu yukarida gérdiik. imam Ca'fer es-
Sadiqg @ ile ilgili rivayetin tahlilini de yaptik. Dolayisiyla geriye kaliyor; yalniz ti¢ sahébi ve dokuz
tabii! Onlarin da, mut'aya cevaz veren sahabe ve tabiinin yaninda higbir kiymeti yok.

IV. ICMA DELILI :

Buradaki icmadan kasit, Omer b. Hattab miit'ayl tamamen yasaklayip, yapanlari recmedecegini
aciktan ilan ettiginde sahabenin susmasi; ona itiraz etmemesidir. Boyle bir durum, istisnasiz
biitiin sahabenin Omer’i onayladigi (aksi halde itiraz ederlerdi!) anlamina gelir ki; bunun adi Usdl
ilminde {Siik(ti icma}dir. Siik(ti icma ise Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheblerinde “sarih icma =
herkesin agik goris ileri stirerek vardiklari icma” gibi dikkate alinir ve kesin delillerdendir.(95)
Safiilerin de biyuk bir cogunlugu boyle bir icmaya “kesin delil” gdziyle bakmasalar da, yine de
dikkate alinmasi gereken bir “huccet” oldugunu soyliiyorlar.(96)

Miit'a nikahinin haramliginin “icma” ile sabit oldugunu, imamiyye mektebi diginda biitiin
fukahanin bu konuda ittifaka varmis olduklarini az sayida alim iddia etmiyor! Hemen herkes
“a@iz birligi” ile “icma”"dan soz ediyor! Eb( Ca'fer et-Tahavi, el-Cessas, es-Serahsi, el-
Merginani, el-Kasani, el-Mavsili, ibn Miinzir, Eb( Siileyman el-Hattabi, el-Hazimi, el-Maziri, ibn
Risd, Qadi lyad, en-Nevevi, Fahruddin er-Réazi, el-Qastalani ve Muhammed Ali es-Sabuni
bunlardan sadece bazilar.(97)

Cevap : 1. Siikati icmanin “sarih icma” kadar kesin bir delil gibi kabul edilisi; nihayet bir fetvadir,
ictihaddir. Bu konuda higbir nass (agik ayet yada hadis) yok. Ne ayetten ne de hadisten, boyle
bir suskunlugun “onaylama” anlamina geldigini ifade edecek higbir delil, savunanlari tarafindan
bile henliz gosterilememistir.

Hem bu, akla, mantiga ve tarihi gerceklere de aykir. Bir insanin her hangi bir hadise karsisinda



susmasi, nasll olur da o hadiseyi “onaylamasi” anlamina gelebilir? Birisinin yanlisini
gordigiimiiz halde ses ¢cikarmadigimiz olmamis midir? Ozellikle karsimizdaki adam uyariya
gerek duymayacak kadar kaba ve umursuz ise, siz ne yaparsiniz? Hem boyle bir durumda “emr
bil-ma’raf ve nehy anil-minker = iyiligi emir ve kotulikten nehiy” yapmak zorunda miyiz ki?
Diger yandan, karsimizdaki adamin koétegi, zindani, siirglinii ve hatta “siyaseten = devletin
ylksek menfaatleri igin katl”i varsa herkesin o adama itiraz edecegini nasil beklersiniz? Her
insanin yapisi buna miisait mi? insanlar icinde cesurlar ve korkusuzlar bulundugu gibi, tirkekler
ve korkaklar da bulunmaz mi?

Anlasilan siz, pekgok sahabi ve tabiinin, zamanin sultasindan korktuklari igin hadis rivayet
etmekten bile ¢ekindiklerini bilmiyorsunuz! Abdulléh b. Mes'td gibi en dnde gelen bazi
sahabilerin, sirf “hadis rivayet ettigi” icin Omer b. Hattab'in zindanlarinda neredeyse giiriimeye
terk edildiginden; onlarin Omer 6liinceye kadar zindanlarda(98) kaldiklarindan haberdar
miydiniz!? Biitiin bunlari bilen sahabiler, nasil Omer b. Hattab karsisinda rahat hareket
edebilirler? Ve bu durum karsisinda “siikat = suskunluk” nasil onaylamak ve olayi aynen
kabullenmek anlamina cekilebilir? insan memnuniyetsizligini sadece diliyle mi belli eder?...

Bu yiizden imam Séfii basta olmak iizere, David ez-Zahiri, isa b. Eban, Eblibekr el-Baqllani,
ibn Hazm, el-Gazzali, el-Beydavi, Fahruddin er-Razi gibi pekcok dnde gelen islam hukukcusu,
toplum psikolojisini g6z onlinde tutarak, boyle bir suskunlugu itibara almamislar, “Susana s6z
isnad edilemez” demiglerdir.(99) Dolayisiyla boyle bir suskunlugu “onaylamak” olarak
algilayamaz ve “siikati icma” diye bir sey kabul edemeyiz.*

2. Kaldi ki Omer'e itiraz eden yok, demek giindiiziin ortasinda giinesin varigini inkar etmek gibi
bir sey. Il. Bolim'de “mit'a” nikdhina cevaz veren pekgok sahabiden bahsettik. O listeyi de
kendi kaynaklarimizdan degil, Ehl-i Stinnet alimlerinin en muteber kaynaklarindan derledik.
Butiin bunlar “yok” sayarak “icma”dan s6z etmek miimkin mi? Sahabeden yalniz iki tanesinin
-aclik¢a- bu kanaatte oldugunu az yukarida gordiiniz. Allah agkina, 3 sahabiye karsilik tam 16
sahabi mit'aya izin veriyor; “caiz” oldugunu soyliyor! Mutlaka bir “icma”"dan s6z etmemiz icab
ediyorsa; ne taraftadir “icma”!

3. icmadan kasit “Sahabe ve tabiinden sonra islam iimmetinin icmasidir!” deniyorsa; bu da
dogdru degil. Ehl-i Beyt imamlarinin @ konuyla ilgili yaklasimi herkes¢e malum. Onlarin
katilmadigi ve onaylamadigi bir ittifak nasil “icma” sayilir? Allah'in RasGli’nlin (s) Gmmetine her
konuda yol gosterici olarak “emanet” biraktigi bir Ehl-i Beyt imaminin yer almadigi icma ne
anlam ifade eder ki? imam Ali'nin, imam Muhammed el-Baqir'in ve imam Ca'fer es-Sadiq’in
muhalefeti “muhalefet” olarak yetmez mi? Zamanlarinin en biyiik ilim ve takva sahibi olduklari

herkesce tescil edilmis bu tertemiz insanlar, yoksa bu immetten yahut bu iGmmetin



muictehidlerinden degil mi ki; “katilip-katilmadiklan” hi¢ hesaba katilmiyor!?

Ehl-i Siinnet mektebinin kendileri gibi diisiinmeyen bizim gibi mislimanlar “Ehl-i Bid'at =
Bid'atci” saydigi biliniyor. Buna ragmen Ehl-i Siinnetten pekgok fakih, Ehl-i Bid'atten bile olsa,
bir mictehidin muhalefetiyle icmanin gergeklesemeyecegini, boyle bir ittifakin Gmmeti baglayici
bir yéniiniin olmadigini; “icma icin onlarin da muvafakat ve rizalarinin sart oldugunu” agik bir
dille ifade ediyorlar.(100)

Oyleyse Ehl-i Beyt imamlarinin yer almadii bir ittifak “icméa” sayllamaz. Bu durumda “miit'a”
konusunda “icméa“”dan bahsetmenin hi¢ mimkinu var mi?

4. Bu suskunlugun “icmé&” oldugunu var sayalim. Bu durumda sahabe, Omer’in “miit'a yapanlari
recmederim” sozlerine de katilmis oluyor. Bu durumda miit'a yapan herkesin recmedilmesi
gerekir! Halbuki Ehl-i Stinnet alimlerinin bile “recm”e katilmadiklarini IV. Bolim'de gorecegiz.
“Mit'a” nikahina ses ¢ikarmamalarini “icma” sayip, mahiyeti, yeri ve zamani ayni olmasina
ragmen “recm”i kabul etmemek, ciddi bir ilim adamina yakisir mi Allah askina!?

5. Ayni durum “hac miit'as” icin de gegerli. Omer b. Hattab o sirada, miit'a nikahinin yanisira
hac mut'asini da yasakliyor ve sizin iddianiza gore, sahabe de bunu onayliyor! Ancak, mit'a
nikahi s6z konusu edildiginde “icma” var diyen Ehl-i Siinnet alimleri, “hac mit'asi”ni haram
kabul etmiyor! Bu ne bicim cifte standart! Delilin bir tarafini alip 6biir yliiziinii gérmezden
gelmekle hangi mantiga hizmet ediyorsunuz?*

Su halde “muit’'a”"nin haram olduguna dair “icma” diye bir sey yoktur! Ve bdyle bir iddia delilden
tamamen yoksundur.

V. NESH IDDIASI :

Konuyla ilgili en garip delillerden birisi de “nesh” iddiasi! Bu iddiaya gore {Mit'a nikahi her ne
kadar bir zamanlar uygulanmis olsa da; daha sonra neshedilmis, hilkkmi ortadan kaldiriimistir.}
Bundan daha garibi ise bu konuda iki neshin yasandigi iddiasidir! Yani mit'aya 6nce izin
verilmig; ardindan yasaklanip hikmu kaldiriimis. Sonra bir daha serbest birakilmis; tekrar
yasaklanmig!(101)

Fakat imam Séfit'ye isnad edilen bu déniisiimlii neshi anlamak miimkiin degil! Bu is bu kadar
basit mi? Allah'in hiktmleriyle bu denli oynamak kimin haddine? Boyle bir densizlik, bir
peygambere nasil reva goriiliir!? O yiizden el-Cessés, es-Serahsi ve ibn'iil-Qayyim gibi ilim
adamlarinin bu tir iddialara hi¢ de itibar etmediklerini gériyoruz. Kendisi bir S$afii fakihi ve
miifessiri olan er-Razi de(102), bu gibi sozlerin “muteber ulemanin soézleri olmadigin”
belirterek; imam Séfii'ye izafe dilen o s6ziin aslinin esasinin olmadigini ifade etmis oluyor.
Neshin ne sekilde gergeklestigi konusunda ise ug¢ yaklagim var:

a. Ayetlerle nesh :



“Miit'a nikahi"nin cevazini ifade eden ayet ve hadislerin yine bir takim ayetlerle neshedildigi
iddiasi kitaplarda “dedi-kodu” seklinde de olsa dolasir, durur! Bu konuda dort ayri rivayet var:
1. Abdullah b. Abbas : Bu konuda kendisine izafe edilen rivayeti daha 6nce gordiik.(103)

2. Abdullah b. Mes’(d : Bu bliyiik sahabinin ise soyle dedigi rivayet ediliyor: {Miit'a nikahi; talak,
iddet, ve miras (ayetleri) ile neshedilmistir!'} (104)

3. imam Ali @ : Rivayete gore sdyle demis : {Miit'a nikahi imkani olmayanlar icin idi. Nikah,
talak, iddet ve miras ayetleri nazil olunca neshedildi!} (105)

4. Eb( Hirayra : Rivayete gore diyor ki: {Miit'ayi nikah, talak, iddet ve miras (ayetleri)
neshetmistir!} (106)

5. Said b. Miiseyyeb : Diyor ki: {Mit'ayl mirasla ilgili ayetler neshetmistir!} (107)

Cevap : Akli basinda, insafli, etrafa kendi gozleriyle bakmasini bilen hi¢bir kimsenin kabul
edemeyecegi su sozde “hadis” olacak rivayetlere bakin! Bakin da Allah ve Ras(li tarafindan
helal kilinan, sahabe ve tabiinin cevazina fetva verip uyguladiklan bir seyi “haram”a ¢evirmek
icin, nelere basvuruldugunu bir gorun!!!

1. Oncelikle, bu rivayetleri “delil” diye sunan veya kitaplarinda yer verenlerin; hem ne kadar tefsir
ve fikih us(lii bildikleri, hem de bu ilimlerin asil kaynagi durumunda bulunan imam Ali @,
Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Mes’(d gibi bliyiik sahsiyetleri “cehalet’le sucladiklari
anlasiimaktadir! Okuyucularn “saf” ve “aptal” yerine koymalari ise isin cabasi!

Allah askina, bu alimler kimleri “kandirmaya” ¢alisiyor! Miit'a ayetiyle nikah, talak, iddet ve miras
ayetlerinin ne aldkasi var? Ayetin birisi mit'a nikahini igliyor; dtekileri ise genel olarak nikahtan,
talaktan, iddet ve mirastan bahsediyor. Bu ayetler arasinda % 100’ltk bir ¢eligki var mi ki
“nesh”e gidiliyor? Miit'a nikahinda miras yok diye “miras ayetleriyle mit'ayl mensuh” sayan
sizler, “kitap ehli olan bir kadinla evlenildigi vakit de mirasin s6z konusu olmadigini” bilmiyor
musunuz? Oyleyse neden “miras ayetleri, kitap ehli olan kadinlarla evliligi de neshetmistir”
demiyorsunuz? Boyle bir evlilie hem “caiz” hem de “miras alamaz” dediginizi kimlerden
saklayabileceksiniz? Bu ne ¢ifte standart!!!

2. Mut'a da bir tir nikah olduguna gore “nikah” ile ilgili ayetlerin onu neshetmesi de ne demek
oluyor?

3. Rivayetlerde “iddet” kelimesinin gecmis olmasi da bu rivayetlerin diizme oldugunu agik¢a
kanithyor. |. Bolim'de de gordugumuz gibi, mit'ada iddet var!

4. Bu rivayetler, daha énce gegen imam Ali, ibn Abbas ve ibn Mes’(id’'un miit'aya cevaz
verdiklerini agik¢a ifade eden sahih hadislere de aykir.

5. Miit'a ayeti ve uygulamasi tamamen husisi (6zel), nikah, taldk ve miras ayetleri ise

umamidir, geneldir. Her genel hilkmdin bir istisnasinin olabilecegini sizler de kabul ettiginize



gore; buradaki tutumunuzun amaci ne?

6. Nesh olayinda nasih'in (hiikmi kaldiran delil) kesinlikle mensuh’tan (hiikmu kaldirilan delil)
sonra gelmesi lazim. Burada ise Oyle bir netlik ve kesinlik yok. Boylesi “kuskulu” ve “ne idigu
belirsiz” rivayetlerle “nesh” yoluna gitmek, siz de takdir edersiniz ki miimkiin degil! Kaldi ki
“nesh” olayinda, imkanlar elverdigi siirece, delillerin arasini bulmak ve uzlagtirmaya gitmek
temel bir kuraldir.(108) Aralarini bulmak ve bir sekilde uzlastirmak miimkiin iken kesinlikle
“nesh”e gidilmez. Bu kurali neden igletmiyor ve bu delillerin arasini bulmaya hig
¢aligmiyorsunuz!?

7. Ayrica, siz her ne kadar kabul etseniz de; bizler Kur'an ayetleri arasinda kiilli neshi kabul
etmiyoruz. Yani bir ayet baska bir ayetin hilkminu bitiindyle kaldiramaz. Ama “tahsis =
umumdan istisna” anlaminda “nesh” mimkiindiir; bunun Kur'an’da da pekgok érnegi vardir. Bu
bir ¢eliski de sayilmaz. Yukaridaki rivayetlerde gecen “nesh”in “tahsis” anlamina alinmasi ve
bdylece aralarinin bulunmasi mimkdndur.*

8. Gelelim rivayetlerin ayri ayri tahliline: ibn Abbés ile Eb( Hiirayra rivayetlerinin tahlillerini daha
once yapmis; “asilsiz” olduklarini ispatlamistik. Abdullah b. Mes’(id’a izafe edilen rivayetin
senedinde ise; hem i1zdirab (yani geliskiler) var, hem de adlari belirtiimeyen raviler var. Bu
yuzden onun kabull de imkansiz!

imam Ali'ye isnad edilen rivayetin senedinde M(sé b. Eyyib ile ondan nakleden Abdullah b.
Lehi'a var. M{sa héafiza sorunu bulundugdu igin, hadisleri miinker (asilsiz) olan bir ravi.(109)
Abdullah ise tedlisiyle meshur bir ravi. Bu yiizden hadisgiler tarafindan ¢okga elestirilen
birisi.(110)Boyle ravilerin “an’ane’li, yani tistadindan “an”="den, dan” harfiyle rivayet ettigi
hadisler makbul sayilmaz. Bu rivayette de durum aynen boyle.

Dolayisiyla imam Ali'ye izafe edilen bu rivayetin asli esasi yok! Zaten “zayif” bir rivayet
oldugunu Yahya b. Said el-Qattan da ifade etmis bulunuyor.(111)

Said b. Miseyyeb ise nihayet bir tabiidir; sdzu delil ve huccet olacak birisi degildir. Dolayisiyla
bu rivayet de kimseyi baglamaz.

Neticede, biitiin bu rivayetler tamamen “asilsiz” ve mezhebi kurtarmak ugruna icat edilen
“diizme”lerdir. Bunlarla “nesh”e gitmek insaf ve adaletle bagdasmaz.

b. Hadislerle nesh :

Yukaridaki ne idiigu belirsiz rivayetlerle mut'a ayetinin neshedildigine -hakli olarak-
yaklasamayan bazi alimler, s6z konusu ayetin “hadislerle” neshedildigini iddia ediyor! Eba
Abdillah el-Maziri, ibn Himam vb. alimler bu kanaati tasiyor.(112) “Hadisler"den kasit ise, daha
once gegen, mut'a nikahini haram sayanlarin dayandigi “Siuinnetten Deliller"dir.

Cevap : 1. Konuyla ilgili rivayetlerin her birini teker teker ele alip butin tahlilleriyle birlikte



inceledik. Bunlardan olsa olsa sadece “Sebra Hadisi” neshe elverigli olabilir! Clinkii sadece
onda “ebedilik = kiyamete kadar” kaydi var! Yemen'in unli alimlerinden Muhammed Ali es-
Sevkani de bunu agik¢a ifade ediyor. es-Sevkani, Nisa sdresinin ilgili ayetinin agik ifadesinden
ve Abdullah b. Mes’td hadisinin ifadelerinden hareketle; miit'anin islam’in ilk donemlerinde
mibah = helal oldugunu ifade ettikten sonra “Ancak bu mibahlik bir takim hadislerle
neshedilmistir!” diyor. Ardindan Sebra, Abdullah b. Abbas (meshur fetvasindan dondigiini
ifade eden a sikli Tirmizi'nin rivayeti) ve Hayber ile ilgili imam Ali @ hadislerine yer veriyor ve
sonunda aynen sunlari séyliyor: “Bu konuda asil huccet, mit'anin kiyamet giiniine kadar haram
kilindigini ifade eden rivayettir.”(113)

Bundan da anlasiliyor ki; onlarin “nasih = neshedici” olarak yegane dayanaklarn “Sebra hadisi".
Onun da ne durumda oldugunu yerinde gorduniz. Boylesine saibeli bir rivayetle, ayet, hadis,
sahabe ve tabiinin tatbikatiyla yer etmis bir hiikmi kaldirmanin imkani var mi? Bu hangi insafa,
hangi vicdana sigar!?

2. Sebra hadisinin tim elestirilerden salim oldugunu distnsek bile; nihayet bir kisinin
rivayetinden ibaret. Boyle bir rivayetle “nesh”den so6z edilebilir mi?

3. Kaldi ki burada bir de “Siinnet’in Kur'an’i nesh edip edemeyecegi” meselesi var. Hadislerle
neshi ileri surenlerin bu yaklasimi ise tamamen, “Siinnet’in Kur'an’t nesh edebilecegi” on
yargisina dayaniyor. Oysa basta imam Séfii ile Ahmed b. Hanbel olmak iizere pekgok miictehid,
Safiiler ve Hanbeliler, boyle bir seyi kesinlikle kabul etmiyor. Dogrusu da bu. “Siinnetin Kur'an'
nesh edebilecegini” séyleyen Hanefilerle Malikiler ise, o siinnetin (hadisin) mutlaka “miitevatir
olmas!” gerektigini acikga ifade ediyorlar.(114)

Dolayisiyla, “Sebra hadisi” zaten “mditevatir” olmak bir tarafa, meshur bile olamadi§i i¢in, onunla
mit’'a ayetinin neshi hi¢bir sekilde mimkin degil!*

c. icma ile nesh :

Yukaridaki nesh gesitlerinden tatmin olamayan bir kisim alimler ise “icma ile nesh”den imdat
diliyor; boylece batakligin birinden kagalim derken, ondan daha buyik bir batakliga
saplaniyorlar! Ozellikle Hanefilerin bagvurdugu “nesh” bu cesit neshtir. Eb(bekr er-Razi el-
Cessas, es-Serahsi, el-Merginani, el-Mavsili, Fahruddin er-Razi, ibn Abdirrahman ed-Dimasqi
ve Abdiilvehhab es-Sa'rani bu yola basvuranlarin en 6nde gelenlerinden.(115)

Cevap : 1. Deve kuslari, digmanlarindan gizlenmek i¢in baglarini kuma sokarlarmig! Bu iddianin
sahipleri de, etrafta olup biteni gériip duymamak igin gozlerini kapatip kulaklarini tikiyorlar;
ardindan “icméa“dan ve “icma ile nesh”ten bahsediyorlar! Sormak lazim onlara: Kafanizi kumdan
cikarp etrafa bir goz atmanin zamani gelmedi mi? Yukarida 30'a yakin sahabi ve tabiinin

mut'aya izin verdiklerini, sizin muteber kabul ettiginiz kitaplardan derledik; bunlari ne zaman



kabul edeceksiniz? Abdullah b. Abbas’in fetvasindan dondigiine dair rivayetlerin timiyle yalan
oldugunu hala anlayamadiniz mi? Béyle aci(!) gercekler ortada dururken, icmadan bahsetmek
muimkin ma ki “icma ile nesh”ten bahsediyorsunuz?

2. Burada “Tamam, 6nce ihtilaf vardi; ancak daha sonra icma gergeklesti ve dnceki ihtilafi
ortadan kaldirdi” da diyemezsiniz. Cinku: Birincisi, sonradan gerceklesen bir icmanin, dnceden
var olan ihtilafi ortadan kaldirip kaldiramayacagi bir hayli tartismali. Ahmed b. Hanbel'e ve
mezhebindeki temel yaklasima gore; sonraki icm4, onceden var olan ihtilafi ortadan kaldiramaz.
Safiilerin, Zahirilerin, s6zlerinden anlasildigi kadariyla EbG Hanife ile 6grencisi Ebd Yusuf'un ve
bazi Malikilerin* yaklagimi da bu. Daha ¢ok Hanefiler “kaldirir” diyor.(116)

ikincisi, bdyle bir durum da yok ortada! Sahabe ve tabiinin ihtilafindan sonra, giiniimiize kadar
hangi asirda icma gergeklesmis! Bu hayali icmaya kimler katilmis? Ehl-i Beyt mektebinin
(imamiyye) miictehid alimlerinin dislandigi icma, mesri ve baglayici bir “icma” olur mu ki?
Yoksa sizler, “Muhammed'’in immeti” denince sadece kendinizi mi goriiyorsunuz!?

3. icma oldugunu varsayalim. Peki bu durumda ayet, icma ile nesh edilebilir mi? Nesh Allah'in
Peygamberi'nin (s) hayatiyla sinirli, icma ise ancak onun vefatindan sonra miimkiin iken ve bu
durum herkes tarafindan bilinirken, nasil olur da “icma ile nesh”ten bahsedilir!? Bu iddiay 6ne
cikaran Ehl-i Siinnet alimleri, diger taraftan “icma nasih yada mensiah olamaz” dediklerini(117)
ne ¢abuk unutuveriyorlar? Yoksa vakit, mezhebi kurtarma vakti mi?

Biitiin bu gercekler kargisinda ibn Hiimam, el-Mergdinani ve benzerlerinin “Miit'a nikahi icma ile
mensahtur!” ibaresini bu haliyle dogru bulmuyor ve “Yani icmanin dayandigi delillerle
mensuhtur. Aksi halde, icmanin nasih yada mensih olma 6zelliginin bulunmadigr malum.”
diyerek diizeltme yoluna gidiyor.(118)

Sozi edilen “icma”nin delili de olmadigina gore; koki olmayan bir icma ile yola ¢ikilmig
demektir.

Bu konuda kesin huccet daha dnce gegen(119) Cabir, Omer ve Imran hadisleridir. Hz. Cabir bu
nikahin Allah’in Rasdli (s) zamaninda uygulandigini, bu uygulamanin I. Halife zamaninda ve II.
Halife doneminin ilk yillarinda da devam ettigini; sonunda Il. Halife'nin bizzat kendisi tarafindan
yasaklandigini soyluyor.

Omer b. Hattab da iki miit'anin Allah tarafindan helal kilindigini ve peygamber efendimiz
zamaninda uygulandigini soyledikten sonra artik her ikisini de kendisinin yasakladigini ve
yapanlari cezalandiracagini herkese agikga ilan ediyor!

Hz. Imran’in sozleri ise daha bir agik. {Allah’'in kitabinda “mit’a ayeti” nazil oldu; Allah'in Rasali
(s) de onu bize emretti. Daha sonra bunu nesheden bir ayet nazil olmadigi gibi, Allah'in Rasdli

(s) de vefatina dek bizi ondan menetmedi. (Yalniz) ondan sonra bir adam c¢ikip kendi



distincesiyle diledigini soyledi.}

imam Ali @ ile onun en yakin arkadasi Abdullah b. Abbas’in “Omer miit'ay yasaklamasayd...”
sozleri de ayni gercegi ifade ediyor.

Abdurrazzaq b. Hemmam, Eb( Davad ve ibn Cerir et-Taberi’nin Buhéri ile Mislim'in sartlarina
gore gayet sahih isnadla rivayetine gore Hakem b. Uteybe de miit'a ayetinin “muhkem” bir ayet
oldugunu; dolayisiyla neshin kesinlikle s6z konusu olmadigini ifade ediyor.(120)

Kisacasl her ne sekilde olursa olsun; mit'a nikédhinin helalliginin nesh edildigi iddialari, delil ve
mesnetten tamamen yoksundur. Bunlar sirf mezhebi kurtarmak igin ileri stiriilmis bos laflardir.
VI. HZ. OMER'IN ICRAATI :

Miit'a nikahinin haram oldugunu ileri siirenlerden “Hz. Omer'in icraatini” da delil gésterenler
olabilirt Omer b. Hattab'in icraatinin huccet (baglayici delil) oldugu ise baslica iki hadise
dayandirilabilir:

1. “Benim siinnetime ve benden sonraki rasid — mehdi halifelerin siinnetine tabi olun...” (121)
2. “Benden sonra iki kisiye; Eblbekr ile Omer'e uyun!!!” (122)

Cevap : 1. Gerek Eblbekr ve gerekse Omer'in kendi hilafetleri ddSneminde Allah’in kitabina ve
Rasdlii'niin siinnetine aykiri pek¢ok uygulamalarin oldugu bir gergek. Ozellikle 1. Halife'nin bu
tirden icraatlari saymakla tikenmez! Bu husus Ehl-i Siinnet alimlerince “prensip” olarak pek
kabul edilmese; onlarin tarih ve hadis kiilliyati bu turden bir yigin érnegi, hem de en sahih ve
giivenilir senetlerle, icinde tasiyip durmakta!* Omer b. Hattab'in miit'a nikahiyla ilgili icraati da
bu turden.

Sorarim sizlere: Bir peygamber, icraatlariyla Allah’a ve Ras(li’'ne muhalefet eden birisini bizlere
tavsiye eder mi? Bizlerden onlara uymamizi ister mi? Bu durumda kitap ve stinnetin hali ne
olacak!? Boyle bir tavsiye ve direktif, niiblivvet makamini sarsmaz mi? Bu tirden yaklagimlarla
Allah'in Ras(li’nii (s) tohmet altina sokmak iman ve insafa sigar mi? Akil, mantik bunu kabul
eder mi?

2. Allah'in Ras(lii (s) “EbGbekr ile Omer'e uyun!” demis olsa bile bundan ne anlarsiniz? Bdyle bir
ifadeden Allah’in kitabina ve Ras(li’'niin siinnetine aykiri icraatta bulunsalar bile onlara
uymamiz gerektigini gikarabilir misiniz? Bizler bile (oniki imam dahil) ondort ma’simun* tim
s6z ve davranislarinin bizleri “baglayici” oldugunu soylerken, “Allah’in kitabina ve Rasali’niin
slinnetine aykir diigseler de; durum béyle!” demiyoruz. (Kaldi ki, onlarin hayatinda kitap ve
stinnete aykiri higbir icraat yoktur; bunun tek bir 6rnegine bile simdiye kadar tesadif
edilmemigtir!)

3. Birinci hadise bir diyecegimiz yok! Bu hadisin ifade ettigi mesaj da dogru, isnadi da sahih.

Fakat hadisten maksat, bazi “uyanik akillilarin” anladigi gibi; “Doért halife” degildir! Clinkii hem



onlardan bazilarinin; 6zellikle 11. Halife Omer ile IIl. Halife Osman’in, Allah'in kitabina ve
Ras(li'niin stinnetine aykiri pekgok icraatlari var, hem de bu halifelerin kendi aralarinda bile
pekgok konuda “goris birligi” yok! Bitiin bunlar “rasid” ve “mehdi = hidayet kaynag, kilavuz”
olan insanlara yakigir mi!? Boyle insanlara mi uymamiz tavsiye edilecek? Hi¢ bunun olur tarafi
var mi?

Hadisten maksat hi¢ kuskusuz; bizim kabul ettigimiz “oniki imam”dir ve diger bazi hadislerde
bu rakam aynen gecer!(123) Gergek anlamda “rasid” ve “mehdi” olan halifeler (halife olmasi
gereken imamlar) onlar!

4. ikinci hadis ise; kendisinden kat kat giiclii, gayet sahih olan “Seqaleyn hadisi"ne aykiri. 30'a
yakin sahabi tarafindan rivayet edildigi(124) icin “mitevatir” kategorisine yiikselen bu hadis-i
serife gore; Allah'in Raslii (s) sdyle buyuruyor:

“Sizlere iki paha bicilmez emanet birakiyorum; onlara simsiki sarildiginiz siirece asla
sapmazsiniz: Allah’in Kitabi ve benim itretim (soyum), Ehl-i Beytim.

Onlar havuz basinda benim yanima varincaya dek birbirlerinden asla ayrilmayacaklar! Onun igin
benden sonra onlara nasil davranacaginiza iyi dikkat edin.” (125)

Bu hadis-i gerif, Allah'in Rasli'niin (s) bizlere baskasini degil; “segaleyn”i yani Allah’in kitabi ile
Ehl-i Beyt'i biraktigini agikca ifade ediyor. Dolayisiyla Allah’in kitabi ile Ras(li’'niin stinnetinden
sonra, bizleri s6z ve davraniglariyla baglayan sadece Ehl-i Beyt'tir! Bu durum, “Eblbekr ile
Omer’e uyun!” rivayetinin asilsiz oldugunu ortaya koyuyor.

5. Ayrica bu ikinci hadis, bazi rivayetlerde soyle devam ediyor: “... Ammar b. Yasir'in yoluna tabi
olun. Abdulladh b. Mes'(d'un sozlerine sarilin.” (126)

Bilen ve anlayanlar i¢in, bunlar hadisin sihhatine ve givenilirligine engel olan durumlardan
sayilir. Zira gerek Ammar'in ve gerekse ibn Mes'td’un ilk iki halifeye hic uymayan “ters”
diisiince ve ictihadlari var! O zaman biz kimi tercih edecegiz? Yerinde de gordiik ki; ibn Mes'(d
miit'a nikahina “evet” diyor; Omer b. Hattab ise “hayir”! Simdi biz ne yapacagiz!?

Kaldi ki EbUbekr'in mit'a nikdhina cevaz verdigi daha agir basiyor. Bunu sebepleriyle birlikte
yukarida izah ettik. Bu durumda da Eb(bekr'e mi yoksa Omer’'e mi uyacagimiz belli degil!

Allah askina boyle hadis olur mu? Bir peygamber hi¢ boyle “celiskilerle dolu” bir s6z sdyler mi!?
6. S6z konusu ikinci rivayetin sened bakimindan tahliline gelince; Huzeyfe hadisi ( Huzeyfe —
Rib’T b. Hirdg — Abdilmelik b. Umeyr ...) yoluyla geliyor. Abdiilmelik, hadis hafizlarina gore adil
birisi; ama biiyiik oranda héafiza sorunu var. Ustelik tedlis (rivayet ettigi hadislerin kabul gérmesi
icin sened ve metninde oynama) ile suglaniyor!(127) Ayrica gerek Abdiilmelik ile Rib'i, gerekse
Rib'7 ile Huzeyfe arasinda senedde kopukluk var! Bundan dolayi el-Bezzér ile ibn Hazm bu

hadisin sahih olmadigini, Eb( Hatim ise illetinin bulundugunu(128) ifade ederek; Huzeyfe'ye



izafe edilen bu rivayetin “zayif” olduguna dikkat ¢ekiyorlar. O halde Hakim ile ez-Zehebi'nin bu
hadis i¢in “sahih”, Tirmizi'nin de “hasen” demesi gergegi hi¢chbir zaman yansitmiyor!

Abdiilmelik ile Rib'T arasindaki kopuklugu, ibn Sa’d ile Hakim'in (ayni sayfalardaki) bir rivayeti
gidermekte. Buna gore arada “RibT'nin azadlisi Hilal” adinda birisi bulunmakta. O da kimligi ve
kisiligi hakkinda pek bilgi sahibi olamadigimiz birisi.(129)

ibn Sa’'d’in bu Huzeyfe hadisini degisik bir isnadla da rivayet etmis oldugunu goériiyoruz: ( ...Rib’
b. Hirds — Amr b. Herim el-Ezdi — Salim Ebul-Ala el-Muradi ...) Ancak Salim el-Muradi
genellikle “zayif” sayilan bir ravi oldugu(130)icin bu isnadi da itibara almanin yolu yok!
Abdulladh b. Mes'(d'a izafe edilen rivayetin isnadi ise su sekilde: (ibn Mes'(id — Ebiiz-Ze'r4
Abdullah b. Hani’ — Seleme b. Kiiheyl — oglu Yahya — oglu ismaéil — oglu ibrahim ...) Bunlardan
Yahya(131), oglu isméil(132) ve onun da oglu ibrahim(133)Ehl-i Siinnet hadis alimlerinin
“zayif” dedigi raviler. Ebliz-Ze'ra izerinde ise degisik gorisler var: Buhari zayif
sayanlardan!(134)

Boyle bir rivayeti Hakim'in “sahih”, Tirmizi'nin ise “hasen” saymasi dogru mu? Bu yiizden ez-
Zehebi Hakim'in hilkkmiine itiraz ederek “senedi tamamen ciiriik!” diyor(135) ve rivayetin
sakathgini ortaya koyuyor.

Biitiin bu anlatilanlardan cikan net sonuc su: Kitap ve siinnette “Halife Omer'in s6z ve icraatlari
bizi baglar” diye bir hikiim olmadigi gibi, bdyle bir hayali hilkmin hi¢bir dayanadi da yok! Zaten
miictehid alimler icinde “Ebdbekr ile Omer'in icraatlari bizim igin huccettir!” diyen de yok!
Dolayisiyla Allah’in kitabi, Rasuli’'nun stinneti ve sahabe ve tabiinin meshur tatbikatiyla sabit
olan bir hukmd, kimsenin hatirina terk edemeyiz!

Not : Alaiiddin Kuscu'nun, Omer b. Hattab'in iki miit'ayl haram kilarken sarfettigi sozleri
dogrulamak ve Allah'in Rasdlii'ne (s) karsi halifeyi hakli ¢ikarmak igin {Bu, halifeye zarar
verecek durumlardan degildir! Clnkd bir mictehidin, ictihddi meselelerde bir baskasina
muhalefet etmesi bid'at sayilmaz!!!}(136) demesi; Il. Halife Omer'i bu sdzlerle savunmasi ise
anlasihr gibi degil!!!

Sormak lazim bu Kuscgu'ya: Allah ve Rasuli’nin mit'a nikahini agik¢a helal kilarak,
uygulanmasina bizzat izin verdigi herkes tarafindan bilinmiyor mu? Bdyle bir seye “ictihadi”
denebilir mi? “ictihadi” derken deliliniz ne? “ictihadi alan” dendiginde; bundan “hakkinda kesin
ve acgik delil bulunmayan, tartismaya acik alan” anlagiimaz mi? Siz Allah ve Rasdli tarafindan
aclikga helal kilinan bir konuya “ictihadi” diyerek neyi amaglyorsunuz? Allah'in Ras@li'nd (s)
siradan mictehidlerin kefesine koyarak, sonradan geleceklere “Peygambere muhalefet kapisini”
acmayi mi distnuyorsunuz?

Peygamberler icin “ictihad” diye bir sey s6z konusu degildir bize gore! Bize gore peygamberler



daima vahyin kontrolii altinda bulunurlar. Onlarin islam adina ortaya koyduklari her sey “vahiy”
mahsuli sayilir. Onlarin “ictihad” edebilecegini kabul eden Ehl-i Stinnet mektebine gore de;
Peygamber Efendimiz (s) ¢oziilmesi gereken yeni bir konuyla karsilastiginda bir siire vahiy
bekler. Vahiyden Gmidini keserse ictihadiyla karar verebilir. Qadi lyad, Fahruddin er-Razi, el-
Beydavi ve Tac es-Siibki gibi usulcii alimlere gore; Allah'in Ras(li’niin (s) ictihadla vardig
sonucun hataya ihtimali yoktur. en-Nevevi, “muhakkik ulemanin goriisi budur.” diyor. “Hata
ihtimali vardir.” diyenlere gore ise; onun ictihad ile vardigi hilkiim Allah tarafindan diizeltiimez,
herhangi bir “uyar” almazsa; Allah'in Ras(li (s) o konuda isabet etmis (dogruyu yakalamis) ve
Allah tarafindan da onaylanmig sayilir. Artik bundan sonra higbir kimsenin o konuda Allah'in
Ras(li’'ne (s) muhalefet etmesi caiz olmaz, kesinlikle haram olur.(137) Sonug itibariyle her iki
taraf da, Allah'in Rasali'niin (s) ictihadiyla varmis oldugu hiikmiine muhalefet etmeye kesinlikle
izin vermiyor!

Ey Kuscu! Sen bunlari daha énce hi¢ duymadin mi yoksa!? Bu durumda, Omer'in icraati, Allah’in
hiikmiine karsi “ictihad” olmaz mi? Nass (acik ayet ve hadis) karsisinda “ictihad” yapmanin
haram oldugunu bilmiyor musunuz!? Sizin agziniz bu sozleri sarfederken akliniz nerede? Bu ne
sarhosluk ve ne dedigini bilmezlik? Siz hi¢ Allah'tan korkmaz misiniz bunlari sdylerken? Allah'in
Ras(li'niin (s) bir “Omer” kadar haysiyeti, izzet ve serefi yok mu sizin yaninizda!? Bu sozleri
sizden bagka sdyleyen var mi? Varsa; nerede, ne zaman yagamis? Onu kimler gormus? Siz
bunu yaparken ne koéti bir ¢igir (bid'at) actiginizin farkinda misiniz? Hem bunun giinahini, hem
de kiyamete kadar sizin bu yolunuzu izleyecek olanlarin gtinahini tagimaya hazir misiniz!?

Bir an Kusgu'ya hak verip, Allah'in Ras(li’niin (s) ictihadla vardigi hiilkme muhalefetin “céiz”
olabilecegini kabul etsek bile; “ictihad ictihad ile nakzolunmaz” diye bir temel usdl kurali
var.(138)Yani, bir miictehidin “ictihad” ile vardidi bir hiikiim, Allah’in kitabina ve daha baska
kesin delillere aykir olmadikga, bir baska muctehidin hikmiyle bozulamaz, yirirlikten
kaldirlamaz. Dolayisiyla 6nceki ictihadin yurirligu ve gegerliligi devam eder.

Bu durumda; Allah'in Rasd(li (s) miit'anin cevazina “ictihad” ile ulagmis ve bunu karara
baglamigsa, bu hiikiim Omer'in ictihadiyla yiiriirliikten kaldirilabilir mi? Biz halen Allah'in
Ras(li’'ne (s) uyamaz miyiz?

Kisacasi, Kusgu'nun bu s6zinin higbir degeri, akil alir bir tarafi olmadigi igin; tutup duvara
calmaktan bagka yapacagimiz yok!

VIl. AKLT DELILLER :

Mut'a nikahi icin “haramdir” diyenlerin akli ve sosyolojik delillerinin de oldugu inkar edilmez!
Onlarin ileri sirdukleri bu delilleri ise su sekilde siralayabiliriz:

1. Mit'a nikdhinda talak, iddet, neseb ve miras gibi hukdki hiikiimler cereyan etmez. Oysa



bunlar normal bir nikdhin hikimlerindendir. Bu bakimdan mit'a mesra bir evlilik
sayllamaz!(139)

2. Nikéh sehveti teskin etmek icin degil; sadece irz ve namusu korumak ve ¢oluk-¢ocuk sahibi
olmak i¢in mesra kihnmistir. Mit'ada ise ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak diye bir sey yoktur; sirf
sehveti teskin vardir! Bu agidan da miit'a nikahi mesra bir nikah degildir.(140)

3. Zinada meniyi bosa verip israf etmek vardir ve bu ylizden de “sifah” adini almistir. Mit'a
nikdhinda da durum bundan fark

sizdir. Dolayisiyla mit'a nikahi bir tir zina ve sifahtir. Bu bakimdan mesri olmasi
imkansizdir!(141)

Abdullah b. Ziibeyr, Abdullah b. Omer, Said b. Miiseyyeb, Urve b. Ziibeyr ile Mekhal miit'a
nikahina zina ve sifah goziyle bakanlardan! Hanefilerden Eblbekr er-Réazi el-Cessas bunlara
biyiik sahabi Abdullah b. Abbas’i da dahil ediyor ve bu goriisii hararetle savunuyor!(142)

4. Mut'ada ozellikle kadin agisindan onur kirici, agagilayici bir durum vardir. Namus adeta
pazarlik konusu edilmekte ve para karsihgi satilmaktadir!

5. Daimi (siresiz) nikahi bir seyi tiimiyle satin alip miilk edinmeye, miit'a nikahini da icara
akdine, yani bir sureligine kiralamaya benzetebiliriz. Zira daimi nikéhta, meseld zaman sarti 6ne
suriilemez; satin almada da durum aynidir. “Su mali iki aylidina satin aliyorum” denmez. Miit'a
nikahinda ise zaman sarti kosma durumu vardir; bu bakimdan “Su mali iki ayhgina kiraliyorum.”
demeye benzer. Oysa Irz ve namusun belli bir siireyle kiralanmasi dogru degildir!(143)

Cevap : Ozellikle Hanefilerden Eb(ibekr er-Razi el-Cessas'in bayraktarligini yaptigi bu s6zde
akli delillere sirasiyla cevap vermeye calisalim:

1. Miit'a nikdhinda iddet ve neseb hiikiimlerinin céri (gecerli) oldugunu daha dnce defalarca
izah ettik. Ayrica, sirf talak ve miras yok diye bu nikdha haram demenin imkansiz ve bunun
yanlis oldugunu da ortaya koyduk. Cunkl bu s6zde akli gerekgeyi ileri stirenler basta; tim Ehl-i
Siuinnet mektebi, “aralarinda miras cereyanini kabul etmedigi” halde; bir miisliman erkegin kitap
ehli bir kadinla evliligine izin veriyor! Miras olmadidi halde bu evliligi mesrd kabul ediyor! Bu
celiskinin sebebi ne? Neden bu caiz de oblirl caiz degil!?

Dolayisiyla miit'a nikdhi da mesra bir nikahtir ve daimi nikahtan en garpici farki “sreli”
olmasidir. Buna ragmen o da bir evliliktir; kadin o sire iginde bir bagka erkekle kesinlikle
evlenemez. Bu esnada sadece kocasinin esidir. Cocuk olursa nesebi belli (yani babasina ait)
olur. Kadin, evlilik bittiginde veya kocasi 6ldiginde iddet bekler. Talaka ise, nikéah zaten sireli
oldugu icin gerek yok. Bunun neresinde gariplik var!?

Hem Allah ve Ras(lu bu nikéha izin verirken talak ve miras var miydi? Bu gibi s6zde akl

delillerle, Allah ve Rasuli'nin verdigi hikmu reddetmeye mi ¢alisiyorsunuz?



2. Nikahin sirf irz ve namusu korumak ve ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak icin mesra oldugu; miit'a
nikdhinda ise boyle bir sey olmadidi icin mesrd olmadidi iddiasi ne kadar 6n yargil ve ne kadar
cahilce bir iddia! Boyle bir “delil”i ¢cikaran akla sasmak elden bile degil!

Simdi soyler misiniz: Bir insan, sirf gsehevi arzularini yatistirmak igin daimi bir nikahla evlenemez
mi? Boyle bir nikah igin “haramdir” diyebilir misiniz? Bu ne bigim mantik, Allah askina!? Fakihler
(islam Hukdku alimleri), evlenmedigi takdirde zinaya diisecek bir kimse icin; “evlenmesi farzdir
/ vacibtir!” demiyor mu?(144) Onlarin bu fetvasi, sirf sehevi arzulari tatmin igin de
evlenilebilece@i konusunda sizce yeterli deg@il mi yoksa!?

Bu mantikla yola ¢iktigimizda, tamamen kisir olan birisiyle evlenmeye “haram” demek gerekir.
Sizce bir erkek tamamen kisir yada ¢ocuk dogurma ihtimali kalmamig bir kadinla, bir kadin da
ayni 6zellige sahip bir erkekle evienemez mi? Buna “haramdir!” diyebilir misiniz!?

Hem “azil = cinsel iliski esnasinda, hamileligi 6nlemek i¢in meninin disar bosaltilmasi” neden
mesrQ kilinmis?(145) Allah'in Ras(li (s) buna neden izin vermis? Nikahtan ve cinsel iligkiden
maksat mutlaka ¢oluk ¢cocuk sahibi olmak olsaydi; Allah'in Ras(li (s) azle izin verir miydi? Kaldi
ki boyle bir durumda, bir kimsenin, Allah uzun 6murler verirse, dmur boyu ka¢ ¢ocugu olur!?
Diger yandan; mut'a nikdhinda ¢oluk ¢ocuk sahibi olmak disiincesinin bulunmadigini nereden
biliyorsunuz? Bu tiir iddialarn nereden bulup ¢ikaryorsunuz? Bir kimse daimi nikahla evli; fakat
hi¢ cocuklari olmuyorsa, mutlu bir evlilikleri varsa; Ustelik cocuk sahibi olmak igin ikinci bir
daimi evliligi goze alamiyorsa; bdyle birisi mit'a yoluyla neden ¢ocuk sahibi olamasin!?

3. Zinanin, sirf meniyi bosa vermekten dolayi haram kilindigi iddiasi korkung bir iddia! Yani,
meni bosa verilmeyip de ¢ocuk peydahlanirsa; zina “zina” olmaktan ¢ikacak mi!? Bu ne
sarhosluk ve ne dedigini bilmezlik! Mezhep taassubunun boylesi gorilmiis mi? Sirf mezhebi
kurtarmak ugruna katlanilanlari gériyor musunuz!?

Sizce bir erkegin, esiyle sevisirken cinsel iliskiye girmeden menisi bosalsa; menisini bosa
verdigi icin haram mi islemis olur!?

Az 6nce de ifade ettigimiz gibi; azilde de meninin bosa verilmesi var. Oyleyse azil i¢in “caiz
degil” mi diyeceksiniz? Arkasindan azil yapilacak bir cinsel iliski i¢in de “zina” benzetmesi mi
yapacaksiniz? Bu durumda Allah, Rasdlii ve biitiin islam hukuku alimleri size ne der?

Madem “miit'a” zina gibi bir sey; o zaman Allah ve Ras(lii neden ona izin verdi? Neden onun
uygulanmasina g6z yumdu? Yoksa el-Cessas gibi “O zaman zina degil idi; sonra zina
oldu!”(146) mu diyecegiz!? Boéyle sagmalik mi olur? Biitiin bunlar Allah ve Rasli’ne iftira degil
mi? el-Cessas, zinanin haramliginin “akli = ¢irkinligi akil ile sabit” oldugunu kabul ettigi
halde(147); aklin girkin kabul ettigi bir seye Allah ve Ras(li’niin izin verdigini burada nasil iddia

edebiliyor!? Bu ne celigki ve bu ne sarhosluk!? Ey el-Cessas! Bunlar sana hi¢ yakisiyor mu!?



Butiin bu “akil almaz” yorumlarin sebebi ne? Mezhebi kurtaralim derken, ne durumlara
distiiginin farkinda misin acaba!? insan bunlari sdylerken haya etmez mi?*

Rivayetlerden Abdullah b. Omer'inkine bir denecek yok. Bu s6z gercekten ona aitse; Allah'in
Ras0li’ne iftird atmis demektir ve bu durum sadece kendisini baglar.

ibn Ziibeyr ile ibn Miiseyyeb’e ait rivayetlere de bir diyecegimiz yok; bunlar onlara uyar ve
kimseyi baglamaz!

ibn Abbas’a izafe edilen rivayet ise hem kendisinden gelen en sahih ve en saglam hadislere
ters; hem de isnad béliimiinde yer alan “Hasim ogullarinin azadlisi Ebd ishaq” sahsi ve durumu
mechul birisi!(148) Dolayisiyla s6z konusu rivayet zayif ve asilsiz!

Hem Abdullah b. Abbas, boyle bir s6z sarfedecek kadar cahil, Allah ve Rasili’'nin izin verdigi
bir seye “sifah” diyecek kadar edepsiz olabilir mi? Siz ibn Abbas'l iyi taniyor musunuz? Asil ibn
Abbas'l “cahil” duruma sokup “edepsizlige” mahkum eden, bu uydurma rivayetleri ona isnad
eden kimseler cahil ve edepsizdir!

Kaldi ki Abdulléh b. Abbas’tan mit'anin “sifah” olmadigina dair sahih bir rivayet de gelmis
bulunuyor.(149)

IUrve b. Zibeyr ile Samh Mekhil'e gelince; sézlerini alin duvara ¢arpin



