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Bilimsel Ac¢idan Din Konusunda Arastirma Yapmak Dogru Mudur?

Din hususunda herhangi bir aragtirmaya girip, dinsel kavramlarin ret veya kabuliinden dnce,
¢ozilmesi gereken diger bir sorun da, bu konuda yapilacak arastirma ve tartismanin dogru olup

olmadigidir.

Soyle ki, son zamanlarda bazi filozoflar, insanin ancak deney ve gézlem yoluyla elde edilebilen
gercekler Gizerinde bilim ve deneye dayanarak arastirma yapabilecegini, felsefenin konusunun
da doga oldugunu ve doga disi kalan deney ve gézlem yoluyla arastiriimasi imkansiz olan

yaratici vb.

gibi kavramlar lizerinde arastirma yapip, tartismanin insan kudreti dahilinde olmadigini,

dolayisiyla bu gibi arastirmalarin yanlis ve yararsiz oldugunu ileri sirmekteler.

insan zihnindeki biitiin kavramlarin duyular araciigiyla dogdugunu, yani diigiincelerin temelinin

doga oldugunu ve verdigimiz bitin hikimlerde yanlis ve dogruyu ayrit etmekte
kullanabilecegimiz tek olgedin deney ve gézlem oldugunu kaydeden (genellikle pozitivist olan)
bu filozoflara gore, doga disi olan yaratici vb. gibi kavramlar, duyular araciligiyla algilanamadigi

gibi,

onlar hakkinda verecegimiz herhangi bir hiikim Gzerinde de, bir deney veya gozlem
yapilamayacagindan dolayi, onlar hakkinda arastirma yapmak ve gorus belirtmek yanls ve bos

bir isle istigalden baska bir sey degildir.

Onlar ayrica asirlarca bu konuda ugrasan Metafizik felsefesinin de bos sozler yiginindan baska
bir sey olmadigini ileri suriyorlar. Onlarin basinda pozitivizmin babasi olan nli Fransiz filozofu
Auguste Comte (1798 — 1857) gelmektedir.



Auguste Comte'e gore; "biz ancak fenomenleri bilebiliriz fenomen konusundaki bilgimiz de
mutlak degildir. Sadece rolatiftir. Bir olayin 6ziinii (gergek nedenini) arayip sormanin anlami

yoktur.

Biz ancak bu olayin ardarda gelis (succession) ve benzerlik (resemblance) bakimindan Gteki

olaylarla olan iliskilerinin (relation) ne oldugunu sorabiliriz.

Bdyle bir sorunun da anlami vardir. Degismez (constant) olan bu iliskilerden benzerlik
bakimindan bir olanlarina kavramlar, ardarda gelis bakimindan bir olanlarina da (fenomenlerin

kanunlari) deriz.

Bitiin bilimsel bilginin anlami da fenomenleri 6nceden bildirmektedir. "Savoir pour: Bilmek
onceden bilmek igindir" simdi, (pozitivizmin) gérdiigi veya gorecedi is bilimsel bilginin bu
anlamini kavrayip ona gore davranmaktir. Bu amaca uymayan biitiin (teolojik ve metafizik)

ogeleri bilimsel bilgiden uzaklastirmaktir."

Auguste Comte'e gore; "insan bu fikre, ic agamada ulagmistir: 1. Teolojik donem: Bu donemde

insanlar olay ve olgulari canl yaratiklarin yirdttiigiine inanmaktadir.

2. Metafizik donem: Bu donemde de tanrilar yerlerini soyut kanunlara terk ediyor. 3. Ve son
donemse, kendisinin savundugu pozitif donemdir ki, bu donemde de soyut kanunlarin yerini

fenomenler kanunu almistir." Bu goriisiin savunucularindan biri de Harbert Spencer'dir.

"Spencer bilgiyi, objelerin karsilastinlarak bunlar arasinda baglanti kurulmasi seklinde anlar.
Dolayisiyla her seyin kaynadi olarak tasarlanan "kuvvet'i(evrenin son temelini), mutlak bilinmez

sayar.

Mekan, zaman, hareket, kuvvet, biling ve kisilik gibi kavramlarimiz deneyin sinirli ve rélatif
diinyasinda kaldik¢a aciktirlar ve ise yararlar. Ama bunlari, mutlak bir varlkla baglantili
kavramlar olarak kullanmaya kalkarsak, c¢eligkiye diseriz. Biz ancak sonlu ve sinirli olani
bilebiliriz." (24)

Boylece pozitif felsefe, yalniz dogru kilavuz saydigi his ve deneyin kendisine gosterdigi yolu ve

cizdigi sinin gorebiliyor ve hakli olarak bu sinirdan 6teye gegmeye hakki olmadigini itiraf ederek



o konularda susmayi tercih ediyor.

Dogrusu da budur; eger arastirmada elimizdeki imkan yalniz bu ise, buradan maddeyi gecip
yaraticlyl arayamayiz. Clnki yaraticlyl, ne en modern elektronik cihazlarla donatiimis

laboratuarlarda bulabiliriz,

ne de en modern teleskoplarla gozleyebiliriz. Fakat isin ilging yani su ki; materyalist felsefenin,

diiglince ve 0lgisli konusunda pozitif felsefeyle birlesmesine ragmen (25) (yani,

distincenin yalniz duyularin dogadan bize ulastirdigi kavramlar oldugunu ve bilgilerimizin
dogrusunu yanlisindan ayirmada elimizdeki tek dl¢iinin deney ve gozlem oldugunu ileri
slirmesine ragmen), kendilerini materyalist kabul edenlerin, bazen sinirlarini asarak doga st

konular {izerinde de goriis belirttiklerini goriiyoruz.(26)

Konunun agik ve kolay kavranilir hale gelmesi igin, Gizerinde biraz etrafli durmamizin zorunlu

oldugu gériisiindeyiz. insan zihnindeki biling iki kisimdir:

a) Tasarim (tasavvur): Herhangi bir hiikiim tasimayan bilgi, 6rnegin, yalniz insan kelimesinin

zihinde dogurdugu bilgi,

b) Tasdik: Bir hiikiim tasiyan bilgi, 6rnegin, "Yeryiizi kiire seklindedir" climlesinin zihinde

dogurdugu bilgi.

Felsefe tarihinde bilgi meselesi genis tartismalara sahne olmustur. Ozellikle de son zamanlarda
bilginin nereden kaynaklandigi, sinirinin ne oldugu ve ne kadar giivenilir oldugu felsefenin

baslica konusunu teskil etmektedir.

Bu arada bilginin kaynaginin ne oldugu, baska bir deyimle insanoglunun, kendi akli diinyasini
nasil yaratti§i konusunda ¢esitli cevaplar verilmis, farkh teoriler ortaya atilmistir. Biz ilk 6nce
basit kavramlardan ibaret olan tasarim konusunu ele alacagiz. insan bilgisinin kaynagi

konusunda ortaya atilan teorileri sdyle siralayabiliriz:

TASARIM



1-Platon'un idealar Teorisi (idealizm)

Bu teoriyi kisaca soyle 6zetleyebiliriz: Biz gergi bilgiyi duyular aracilhigiyla elde ediyoruz, fakat bu

gercek bilgi degildir. Gergek bilgiye bu yolla ulagiimaz.

Biz bu yol ile ancak gergek alemin gdlgelerini bilebiliriz, gercek alemin kendisini degil. Platon'a

gore; iki alem vardir. Biri Musiil (idealar) denen gercek ve sabit alem;

digeri ise, gercek alemin golgesi olan simdi i¢cinde yasadigimiz alem. Biz, bir magarada arkasi

IS1ga karsi zincirle baglanmis, hi¢bir sey bilmeyen insanlara benzeriz.

Nasil ki, 1s13in 6niinden bir varlik gectiginde, o insanlar o varligin kendisini gérmedikleri i¢in,
madgaraya yansiyan golgesini gergek varlik saniyorlarsa, biz de gergek alem olan Musiil

(idealar) alemini idrak edemedigimiz igin,

algiladigimiz golge alemini (bu diinyayi) gergek saniyoruz. Halbuki bunlar gergek degildir,

gercek bilgi Musiil (idealar) bilgisi ve gercek filozof da bu esitligi bozarak,

Musiil (idealar) aleminin gerceklerini anlayan filozoftur. Yine, Platon'a gore; ruhumuz
bedenimizle birlesmeden énce Musiil (idealar) alemindeyken biitiin o gercekleri biliyordu,
diinyaya geldigi sirada onlari unuttuysa da, bu diinyada onlarin gdlgelerini gordikge, o

hakikatleri animsayarak tekrar bilgi ediniyor. (27)

2-Akilci Goriis (Rasyonalizm)

Bu gorusu de kisaca sOyle 6zetleyebiliriz: Bilincimiz iki kisimdir: Algilar yoluyla zihinde doganlar

ve zihinde 6nceden varolan (apirior), yaratilistan gelen biling.

Zihin bu ikinci grup dusunceleri hi¢bir araci olmaksizin kendisi dogurmaktadir. Faraza duyularla
algiladigimiz bilinglerimiz olmasaydi, yine onlar olacakti. Yaratici dustincesi de bunlardan
biridir. Bu goriisi savunanlarin basinda -aralarinda ihtilaf olmakla birlikte-, Descartes ve Kant
gelmektedir. (28)

3-Ampirist Gorlis (Ampirizm)



Akilcilarin, "dogustan vardir' dedikleri tasanimlari inkar eden ampirist goriise gore, insan zihni

yazilmamis bir beyaz kagit gibidir. Akilcilarin goruslerinin aksine,

onda hi¢bir sey yoktur. Ondaki tasarimlar, sonradan duyular araciligiyla dis alemden islenmistir.

Ampiristlerin basinda inlii ingiliz filozofu John Lock gelmektedir. (29)

Ayrica; "insanlarin varliklarini belirleyen onlarin bilingleri degil, tersine onlarin bilinglerini
belirleyen toplumsal varliktir" (30) ilkesini savunan, baska bir deyimle de; "zihni diinya, gercek

diinyanin yansimasidir' diyen materyalistler de, ampirizmi takip etmislerdir.

Materyalistler, "her seyden once varlik ile diistince arasinda, madde ile ruh arasinda belli bir
iliskinin varoldugunu one sirerler." Onlara gore; "ilk gergek, ilk sey maddedir ve ruh ise ikinci

gergektir,

sonradan gelendir, maddeye bagimhidir." Su halde, materyalistlere gore, "dlinyayl ve maddeyi

yaratan Tanri, ya da ruh degil, ruhu yaratan diinyadir, maddedir, dogadir.

Ruhun kendisi maddenin dstin bir Grininden baska bir sey degildir." Dolayisiyla, "disinme
insana nereden gelir?" diye soruldugunda materyalistler: "insan diisiiniiyor ciinkii onun bir beyni
vardir ve diglinme beynin Grinudur" diye cevap verirler. Onlara goére maddesiz, cisimsiz
diistince olamaz. (31)

4- intiza Goriisi

Bu goris de, bilincin zihinde dogustan varolmadigdi gorisiinde ampristlerle birlesmesine

ragmen, ampirizme de karsi ¢ikarak, tim bilincin duyular yoluyla dogmadigini 6ne sirdyor.

Kurucusunun Aristoteles oldugu sdylenen ve genellikle islam filozoflarinin da kabul ettikleri ve

gelistirdikleri bu goruse gore; zihnimizdeki kavramlar iki kisimdir:
1-Deney ve gozlem, kisacasi duyular yoluyla zihinde olugan ve tasavvur-i evveliye denen
kavramlar. Ornegin; sicaklik, sogukluk, insan, hayvan ve benzeri kavramlar ki; biz, onlari

duyulanmizla algiladigimiz icin biliyoruz

2- Zihnin, duyular araciligiyla elde ettigi kavramlara sahip olduktan sonra, onlari temel alarak



onlardan tirettigi (intiza ettigi), duyular yoluyla algilanamayan felsefede kullanilan tasavvur-i

saneviyye dedikleri kavramlar.

islam filozoflarina gére, ruh miicerret (soyut) oldugundan, (32) onun kendi zatindan cgesitli

kavramlar dogurmasi mimkuin degildir. Clinkl mucerret olandan ¢okluk tiiremez.

islam filozoflari, ruhun miicerret oldugunu belirttikten sonra, neden ve sonug arasinda olan
sinhiyet (benzerlik) sartina dayanarak, ruhun kendisinden gesitli kavramlari tiiretmeyecegi ve

buradan da ruhun dogustan herhangi bir kavrama sahip olmadigi sonucuna varirlar. (33)

islam filozoflari devamla, kavramlarin tiimiiniin duyular yoluyla dogdugunu da kabul
etmediklerini kaydederek, insan zihninde olusan bittin kavramlarin sadece duyular aracihgiyla
insan zihninde olustugunu ispatlamak i¢in ancak asagidaki delillerin getirilebilecegini, bu

delillerin ise, konuyu ispatlamaya kafi olmadigini belirtiyorlar.

insan Zihnindeki Kavramlarin Sadece Duyular Araciligiyla olustugunun Delilleri

a) Zihnimizde insan, agag, giil, tas ve benzeri kavramlar gibi, ciiz'i seylere (bireylere) tatbik
edilen bir cok genel (kiilli) kavramlar vardir. Genel kavramlar, zihinde ancak ciiz'i kavramin

olusumundan sonra meydana gelebilir.

Baska bir deyimle; genel kavramlar, ancak onlarin bireylerinden bir kacini hissettikten sonra
olusabilir. Ciinki genel kavrami, ciiz'iyle (ferdiyle) hicbir irtibati ve baglantisi olmaksizin

anlamamiz mumkin olsaydi, genel kavramin nispeti,

farz ettigimiz kendi fertleriyle diger nesnelere ayni ve esit olmasi gerekirdi. Zira bu durumda

genel kavram ile cliz'l arasinda higbir 6zel irtibat olmayacaktir.

Cunkd; genel kavramin, ciiz'liyle higbir ilintisi olmadan zihinde olustugu farz edilmektedir. Genel
kavram ile cliz'li arasinda higbir irtibatin olmamasi halinde ise, artik onu yalniz o fertlere

mahsus kilacak bir neden kalmiyor.

Bu durumda o kavram, ya butin nesneleri ihata edip, hepsine tatbik edilir; ya da hi¢bir nesneyi

ihata etmeyip, higbirine tatbik edilmez ve kavram olmaktan ¢ikar. (34) Halbuki genel kavramin



her

zaman yalnizca kendi bireylerini kapsadigini biliyoruz. Ornegin, insan dendiginde yalniz insan
fertleri zihnimize gelir. Bu, genel kavram ile onun ciiz'ii arasinda asla degismeyen bir
baglantinin olusunu gosterir ki; o baglanti, fertlerinin duyu aracihgiyla algilanmasindan baska bir

sey olamaz.

b) Eger genel bir kavramin insan zihninde ciiz'i kavramin duyular aracilifiyla olugsmasindan

daha dnce olabilecegi Gzerinde israr edenler olursa, onlara sunu sormalyiz ki;

acaba siz genel bir kavrami zihinde canlandirdiginiz zaman, onun asil kaynagi olan ciz'i

fertlerini g6z oniinde bulunduruyor musunuz, yoksa bulundurmuyor musunuz?

Eger cevaplar miispet olursa, bizi tasdik etmis olurlar. Clinki o fertleri (ciizleri) gz 6niinde

bulundurabilmeleri icin daha dnce onlari algilamalari gerekiyor.

Ve eger, biz asla genel kavramin fertlerini miilahaza etmiyoruz derlerse, o zaman bir kavram

degil, kendi basina mustakil olan bir varlik yaratmis olurlar.

Cunku kavram, varligi zihinde bagka bir seye orantili olup, bir seyi gdsteren bilince denir.
Halbuki bu takdirde, yaratmis olduklari o seyin varhgi, baska seyle orantili olmayan ve bir seyi

gostermeyen kendi basina eseri olan mistakil bir varlik olur.

c) Simdiye kadar yapilan deneme ve gozlemler sunu ispatlamistir ki; duyulardan herhangi

birisine sahip olmayan insanlar; érnegin, gérme veya duyma hissi olmayan insanlar,

o duyular araciligiyla elde edilen ciz'i algilamalardan aciz kaldiklari gibi, o algilara ait olan

hayali kavramlari da tasavvur etmekten acizdirler. iste biiyiik filozof Aristo'nun:
"Kim bir duyudan yoksun olursa, ilmi de noksan olur" sdziiniin anlami budur. Yani, kim, herhangi
bir duyu organindan yoksun olursa; o, bu duyu araciligiyla yapilan algilamalardan yoksun oldugu

gibi,

bu duyu araciligiyla elde edilen kavramlardan da yoksun kalir ve onun igin bu kavramlar hakiki



anlamda bir anlam ifade etmez. Ornegin, anadan dogma ama olan insan igin renk kavrami bir

anlam ifade etmez

veya anadan dogma koku alma duyusundan mahrum olan insan icin iyi veya kdtu koku bir

anlam tagimaz. O halde insanoglu bitin bu bilgileri duyulari aracihgiyla elde etmektedir.

islam Filozoflarinin Cevabi

islam filozoflari bu ti¢ delilin de iddia edilen insan zihninde olusan biitiin kavramlarin duyular

araciligiyla olustugu gorisiini ispat edemeyecegini ifade ediyorlar. Zira iddia edilen,

insan zihninde olusan bitlin kavramlarin his ve duyu araciligiyla olustugudur. Getirilen bu ¢
delil de, ancak dogaya ait olan kavramlarin, duyulardan bagka bir yolla meydana gelmedigini
ispatlamaktadir, insan zihninde olusan her kavramin da bdyle oldugunu degil. Clinkl yukarida

gecen her U¢ delilde de incelenilen kavram, dogaya ait olan kavramdir.

Meselg, birinci delilde fert ile genel kavram arasindaki irtibata dayanilarak genel kavramin
ancak ferdin algilanmasindan sonra doJabilecegi, baska bir tabirle genel kavramin, duyularla
yapilan bireyin algilamasindan sonra dogdugu sonucuna varilmistir. Tabiidir ki, duyu ile

algilamak ancak dogaya ait seylerde s6z konusu olabilir.

ikinci delilde ise, genel kavram tasavvur edilirken ona ait fertlerin miilahaza edilip edilmedigi
sorulmus, milahaza edildigi takdirde, o kavramin ferdin duyularla algilanmasindan sonra

zihinde olustugu sonucuna varilmis ve fertlerin milahaza edilmedigi taktirde ise,

onun artik bir kavram degil, mustakil bir varlik oldugu sonucuna varilmisti. Bunun da ancak

dogada mimkin olabilecegini sdylemeye gerek yoktur.
Uciinci delilin dogaya ait oldugu ise daha aciktir. Giinkii onda sdz konusu olan duyular ve
bunun dogurdugu kavramlardir. Zira duyularin, ancak dogadan zihinde kavram

olusturabilecekleri tartisma gotlirmeyen kesin bir konudur.

Demek ki, bu deliller ile ancak mahsus (hissedilen) seylere ait kavramlarin, baska bir tabirle



dogaya iliskin kavramlarin duyular yoluyla olustugu ispatlanabilir.

Ama mutlak kavramlarin da ayni zorunlulugu tasidigi, bu delillerden ¢ikarilamaz. Daha dogrusu
yukaridaki delilerle, ancak dogaya ait olan kavramlarin duyular yoluyla dogmasinin zorunlu
oldugunu ispatlayabiliriz. Ama dogaya ait olmayan bir kavramin da ayni zorunlulugu paylastigini

soyleyemeyiz.

Ayrica, islam filozoflari, bu goériislerine delil olarak duyular araciligiyla algilanamayan

kavramlardan drnekler de zikrediyorlar. Ornegin, en kiiciigiinden en biiyiigiine,

en cahilinden en bilgilisine kadar tiim insanlarin sahip olduklari, onlari arastirmaya yonelten ve

bugtinkd uygarliga ulasmalarini saglayan nedensellik kavrami bu tiir kavramlardan biridir.

Biz, bazi olgu ve olaylari bir bagka olgu ve olaylar i¢in neden, onlari da bunlardan meydana

gelen birer sonu¢ ve miisebbep olarak kabul ediyoruz.

iste zihnimizde olan nedensellik diye anlatmaya ¢alistigimiz bu kavramin zihnimize nereden
girdigi, nasil dogdugu felsefede uzun tartismalara yol agmis ve ayri ayri goriisler ortaya

atilmistir.

Hatta bazilari, onu kendi felsefi goriisiine gore agiklamaktan aciz kalinca, boyle bir kanunun

varhgini kdkten reddederek, hicbir seyin, hicbir seye neden olmadigini iddia etmistir.
Ampirizm'in kurucusu John Lock'a gore, bazi seylerde devamli olarak ayni degisiklerin tekerrir
ettigini, bazilarinin da devamli olarak o degisikleri dogurduklarini goriyoruz. Buna gore, bu
degisiklige ugrayana miisebbep (sonug), onlari dogurana da illet (neden) ismini veriyoruz.

Yaratmak, dogurmak, yapmak ve degistirmek kavramlari da ayni yoldan dogmustur. (35)

Boylece Lock nedensellik kanununu evrensel (objektif) kabul ediyor ve onun duyular araciligiyla

zihnimizde dogdugunu ileri sirtiyor. Materyalist felsefe de Lock'un izini takip ederek diyor ki:

"Bize gore, neden ve sonug kanunu (nedensellik kanunu) hakiki bir ilkedir. Clinki gdzlem ve

deneyler onun dogrulugunu ispatliyor. Fakat ampristler bu kanunu dogru anlamiyorlar.



iki olay arasinda olan neden ve sonug iligkisini tanimiyorlar. Onlar diyorlar ki, biz yalniz bir

olayin diger bir olaydan sonra meydana geldigini biliyoruz. Bir defa da meydana gelmeyebilir.

Ates binlerce defa eli yakabilir, ama bir defa da dnce elin yanmasi, daha sonra atesin meydana
gelmesi mumkindur, onlara cevabimiz, tarihin bitiin donemlerinde bu kanunun amelen dogru
olusudur. Tarihte onlarin hayalini destekleyen hicbir istisna goriilmemistir. Oyleyse bu kanun
dogrudur." (36)

Materyalist Felsefe Sozliigi'niin 346. sayfasinda da sunlar okuyoruz: "Materyalizm nedensel
iliskileri bilingten bagimsiz ve bilincin disinda, objeler arasinda mevcut iligkiler olarak ele alir ve

nedenselligin objektif ve evrensel oldugu goériisind surdurdr."

Unlii ingiliz filozofu Hume'ye gére ise, "diisiinceler ve gercek duygular birbirlerini cagristirirlar.
Olay ve varliklarin temel ve timel ilkesi sayilan "neden” ve "t6z" dustnceleri, bu ¢agrisimin

drdnuddr.

Gunkd, bilincimiz aldigi islemleri saklamakla kalmaz, onlari adeta kaydeder ve geriye verir,
nitekim dis alemde de bdyle bir ¢gekim vardir; fakat dis alemdeki nesneleri birlestiren bagi

bilemiyorsak disincemizi birlestiren bagi da bilemeyiz. Yani, ¢cagrisim bagini da bilemeyiz.

Hume burada acizliginin farkinda olmasina ragmen, bunu gidermeye de ¢alismaz. Buna gore
pes pese gelen iki olgudan ikincisi hi¢gbir zaman birincisinin Grtint degildir. Akil nedensellik

bagini tasdik edebilir mi? Hayir.

Cunki akil, kendisinden disariya ¢ikamadigi gibi, 6zdes olan bir 6nermenin de Ustline ¢gikamaz.

Deney bakimindan akil sadece falan olgunun falan olgunun yaninda oldugunu 6gretir.

Fakat bu, bizim falan olgunun bir digerinin tGriini oldugunu ve daima onun sonuncu olacagini

disinmemizi gerektirmez. Biz bir olayin diger bir olayi takip ettigini gérmeye alismisiz,

bunlardan ikincisini daima birinciye bagli oldugunu hayal ederiz. Duyular bize iki olgu arasinda
daima bir zamandaslidin (simuptan) ile, bir ardalanmanin (succession), bir kavusumun

(conjoction) varh@ini ilham eder.



Bu ise, zorunlu olarak bir baglantinin (connection) varligina delalet etmez; buna karsi, kendimizi
de, organlar ruhun iradesine itaat ettirme kuvvetine sahip oldugumuzdan inanmaya mecbur
eder, diye itiraz olunabilir. Fakat ruhun beden Uzerinde yaptigi etkinin aracih@ini bilmedigimiz

icin, ruhun gergek bir kuvvet oldugu sonucuna ulagamayiz.

Konuyu deneye yiikleyecek olursak, sundan baska bir seyi bilemeyiz: Ayni olaylar sik sik birlikte
olabilirler ve ardarda gelebilirler. Zorunlu bir baglantinin, giicin, kuvvetin, nihayet bir nedenin var

olusunu kabul etmek yanlis disinmek olur.

Bu fazla bir tahmin tiiriinden bir baglanti, diistinsel aligkanhgin triintiddr. Higbir sey "apriori”
olarak bir neden diislincesini ispat etmez "aposteriori" olarak da neden disgtlincesi bir

aligkanliktan baska bir sey degildir." (37)

Sunu belirtelim ki, Hume, nedensellik kanunu inkar etmekle haddini agmamistir. Cinkda bir
kanunu inkar veya kabul etmekle, o kanunu tasavvur etmek ve onun kavramina sahip olmak

baska baska seylerdir.

Biri, hukim tagiyan tasdikle ilgilidir, digeri ise, yalin kavram olan tasavvur ile ilgilidir. Buradaki
sorun, onun benimsenme veya benimsenmemesinde degil, o kavramin kendisindedir; o

kavramin nereden ve nasil dogdugundadir.

Onu inkar da etsek, tasdik de, biz o kavrama sahibiz ve onu tasavvur etmekteyiz. Hi¢ zihnimizde
olmayan bir kavrami inkar edebilir miyiz? Hume de inkar ederken, nedensellik kelimesinin

karsiladigi kavramdan baska bir seyi inkar etmemistir.

Akilci filozoflar ise bu kavramin zihinde dogustan (apriori) oldugu gériisiindeler.

islam filozoflarina gelince; onlar, nedensellik kanununu objeler arasinda gercgekten var olan bir
baglanti gormekle birlikte, bu kavramin dogusu konusunda amprist ve akilcilarin her ikisini de
reddederek,

onun ne dogustan oldugunu, ne de duyular yoluyla dogdugunu ortaya koyuyorlar. Onlara gore;
nedensellik kavrami, insan zihninde, zihnin diger kavramlar Gizerinde yaptigi, yukarida isaret

ettigimiz intiza islemiyle dogmustur.



Onlar diyorlar ki; biz, duyular araciligiyla iki olgu veya olayin ancak ayni zamanda veya ardarda
meydana geldigini algilayabiliriz. Ama birinin digerine etki ettigini kisacasi nedensellik kanunu

diye acikladigimiz aradaki sebep ve sonug iliskisini algilayamayiz.

Onlardan birisi olan {nlii hekim ve filozof ibn-i Sina, "Sifa" adl eserinin ilahiyat béliimiinde
metafizik felsefenin konusunun ne olabilecegini, onun mutlak neden olup olmayacagini

incelerken sunlar yaziyor:

"Her ilim ve fennin konusunun var oldugu kesin olmalidir. EGer biz felsefenin konusu olarak
mutlak nedeni se¢gmek istersek, onun var oldugunu farz edip kesin kabullenmemiz gerekir. Bu
farz ve teslim bizde ancak higbir olayin nedensiz varolamayacagini kabul ettigimiz zaman

olabilir. Halbuki, bu meselenin kendisi felsefede halledilmesi gereken konulardan biridir.

Eger bazilari nedensellik iligkisinin duyular yoluyla anlasilabilecegini digtinliyorlarsa, bu bir
yaniimadir. Cinki duyular, iki olgunun ayni zamanda ve ardarda olusundan baska bir seyi

anlatmiyor." (38)

Sonug:

Nedensellik kavrami duyularla elde edilemez. Glinkl duyular nedensellik diye bir seyi
algilamiyor. O halde insan zihni bu kavrama baska bir ydntemle varmistir. iste islam filozoflar

bu yontemin,

zihnin kavramlar tzerinde yaptigi intiza islemi oldugunu belirtmislerdir. Zorunluluk, imkan,
yokluk, imtina ve benzeri bir cok kavram da ayni 6zelligi tagimaktadir. Bu kavramlari da duyular

yoluyla algilamamisiz.

Cunki bu tir kavramlar, hem dis alemdeki nesnelere, hem de zihindeki diglincelere tatbik
edilmekle birlikte, ne objektif varliklara ait kavramlar gibi, objektif varlija isaret eden
kavramlardandir, ne de sGri mantikta kullanilan cins, fasil ve tiir (nev) kavramlari gibi, siibjektif

varliklara isaret eden kavramlardandir.

Bunu biraz daha agalim. Zihnimizdeki kavramlarin biytk bolimi objektif varliklara isaret eden

kavramlardir. Bu tir kavramlarin karsihgi objektif alemde bulunmaktadir. Zihin bu kavramlari,



onlarin objektif alemdeki karsiligini duyu yoluyla algilayarak kazanmaktadir. Mesel§, insan, tas,
agac ve benzeri kavramlar bu kabil kavramlardandir.

Bu kavramlar objeyi, dis alemi bize gdsterir. Bir kisim kavramlar da vardir ki, onlarin karsilig

sadece zihindedir. Bu kavramlar dis alemi gostermezler. Meseld, Aristo'nun sari mantiginda
kullanilan, cins, fasll,

tdr, cliz'iyyet, kulliyet kavramlari, bu kavramlarin karsiligi sadece zihindedir. Yani, zihnimizdeki

kavramlarin bazisina bu mantiga gore, cins, bazisina fasil, bazisina,

tur, bazisina cuz'i ve bazisina da kiilli kavramlar denir. Demek ki, hem bu kavramlarin kendileri,

hem de gosterdikleri seyler sadece zihindedir. Dolayisiyla mantiksal anlamda objektif varliklarin
hi¢ birine ne cins, ne fasil, ne tir, ne ciiz'i ne de kiilli denilmemektedir. Bir kisim kavramlar da
vardir ki,

bu kavramlar, tatbik acisindan yukarida isaret ettigimiz her iki kisim kavramlardan da daha

genis olmakla birlikte, bunlarin karsihdina ne zihinde, ne de objektif alemde rastlamak mimkiin

degildir. Yani, bu kavramlar,

hem dis alemde, hem de zihinde tatbik edilmekle birlikte, karsiliklarini ayri olarak gosteremeyiz.
Felsefede kullanilan, nedensellik, ma'lulluk, zorunluluk, miimkdinlik ve muhallik gibi kavramlar,

iste bu tur kavramlardandir. Biz onlari hem objektif alemde kullaniyor ve mesel3, "falan seyin

varligi zorunludur, falanininki de mimkuindiir,

falan da muhaldir ve falan sey neden, falan sey de ma'luldur deriz; hem de zihinde kullaniyor ve

mesel3, falan kavram neden, falan kavram da ma'luldur, falan kavram, falan kavrama nispet

aralarinda zorunluluk bagi vardir,

falan kavrama nispet ise aralarinda imkan bagi vardir" deriz. Ama bu kavramlarin ifade ettigi

anlamin karsihgini ayri olarak ne zihinde ne de objektif alemde gosteremeyiz. Kisacasi

felsefede tasavvur-i saneviyye olarak adlandirlan biitiin kavramlar ayni hikmi tagimaktadir.

iste bu tiir kavramlarin zihinde nasil olustugu bahis konusudur. Bu tiir kavramlarin duyular

aracihgiyla zihinde olustugunu soyleyemeyiz. Cinki duyular bu kavramlarin karsihigini



algilayamiyor ki,

onlarin duyular araciligiyla olustugu iddia edilebilsin. Aslinda onlarin karsihgi objektif alemde
ayr olarak mevcut degil ki, duyular onlar algilayabilsin. Duyular ancak ayri olarak objektif

varliga sahip olan seyleri algilayabilir.
Bu kavramlarin dogustan da var oldugunu iddia edemeyiz. Cinki, hepimiz kendi vicdanimiza
miracaat ettigimizde onlarin dogustan zihnimizde olmadigini ve uzun bir miiddetten sonra bu

tur kavramlara sahip oldugumuzu bilmekteyiz.

Buna gore, her ne kadar akilcilarin iddia ettikleri, bir kisim kavramlarin insan zihninde dogustan

oldugu gorusleri dogru degilse de, ampristlerin iddia ettikleri,

insanin bilgi edinme yolunun yalnizca duyularla algilamak oldugu goérusi de dogru degildir. Zira,
insan zihninde higbir ferdinin his yoluyla algilanma olanagi olmayan kavramlar da
bulunmaktadir.

Bu tir kavramlar zihinde dogustan da olmadigina gore, zihin onlari intiza yontemiyle elde ettigi
sonucu ortaya ¢ikar. Tanri kavrami da bu tir kavramlardandir. O halde deneycilerin beserin tek
bilgi edinme yolu duyu yoluyla algilamaktir,

dolayisiyla duyu yoluyla algilanamayan bir kavram lizerinde arastirma yapmak abesle istigal
olur, seklindeki itirazlan yersiz ve dayanaksiz bir itirazdir.

(24)- M. Gokbark Felsefe Tarihi s. 493 ve bkz. C. Sena Filozoflar Ansiklopedisi c.- s. 421
(25)- Bkz. Materyalist Felsefe S6zltigii s. 124 ve Felsefenin B. ilkeleri s. 56, 205

(26)- F. B. ilkeleri s. 65

(27)- Bkz. M.H.T. Usul-i Felsefe c. 2 s. 4, Filozoflar Ansiklopedisi c. 2 s. 16 ve O. Hancerlioglu
Felsefe S6zIigu s. 335



(28)- Bkz. Felsefe Tarihi s. 273, 403

(29)- Bkz. Felsefe Tarihi s. 343

(30)- Felsefenin Baslangig ilkeleri s. 205

(31)- A. Es. s. 56

(32)- Nefsin soyutlugu felsefe kitaplarinda islam filozoflarinca ele alinmis ve kesin delillerle

ispatlanmistir. Biz, sdziin uzamamasi igin onlari nakletmedik. isteyenler yerinde gérebilirler.

(33)- Bkz. M. H. T. Usul-u Felsefe c. 2 s. 25

(34)- Cunkd, o kavramla bireyleri arasinda higbir ilintinin olmadigi farz edildigine gore, biitiin

nesneler ona oranla ayni konuma sahip olur. Bu durumda,

ya o kavramin butiin nesnelere samil oldugunu kabul edecegiz, ya da hi¢bir seye samil
olmadigini benimseyecegiz. O kavramin bitin nesnelere samil oldugunu sdéyleyemeyiz. Cinki

bu gercege aykiridir.

Her genel kavramin yalnizca kendi bireylerini gosterdigini ve ancak onlara delalet ettigini

bilmekteyiz. O halde o kavramin bitiin nesnelere samil oldugunu sdyleyemeyiz.
O kavramin higbir nesneye samil olmadigini ve higbir seyi gostermedigini de sdyleyemeyiz.
Cunkd ilk dnce; bu gercege aykiridir. Biz, her killi kavramin sadece kendi bireylerini gosterdigini

bilmekteyiz.

Sonra; onun higbir seye samil olmadigini sdylememiz, onu kavram ve biling olmaktan ¢ikarmak

olur. Glinkl kavram, herhangi bir seyi gosteren bilince denir. Bu durumda o bilincin,

kendi disinda higbir seyi gostermedigi farz edilirse, artik onun kendisi biling olmaktan ¢ikar ve

varlik aleminde var olan bilin¢ disi bir hakikat halini alir.

(35)-M.H.T Usul-u Felsefe c. 2 s. 58



(36)-M.H.T Usul-u Felsefe c. 2 s. 67 naklen Doktor Arani Materyalizm-i Diyalektik s. 23

(37)-Naklen Filozoflar Ansiklopedisi c. 2 s. 472, 473

(38)- M.H.T Usul-u Felsefe c. 2 s. 59 naklen ibn-i Sina Sifa

TASDIK

Daha once bilincimizi hiikkiim tasimayan tasarim (tasavvur) ve hiikiim tasiyan tasdik diye ikiye
ayirmistik. Tasarimi kisaca gozden gegcirdikten sonra simdi de tasdike kisaca bir g6z atarak,

onun felsefede ne gibi incelemelere tabi tutuldugunu gorelim.

Filozoflar, tasavvurun dogusu konusunda ihtilaf etmislerse de, tasdik izerinde bu agidan ihtilaf
etmemiglerdir. Tasdik konusundaki ihtilaf, biraz sonra agiklayacagimiz tasdikin degeri, niteligi
ve sihhat olglisi tzerindedir. Biitiin filozoflar, tasdikteki hiikmi zihnin uyguladigi kendi islemiyle

dogurdugu hususunda ittifak etmiglerdir.

Ciinki o hilkmiin deney veya gdzlem yoluyla elde edilemeyecegi aciktir. Ornegin, "su, yiiz
derece sicaklikta kaynar" cimlesi bir tasdiktir. Burada hissettigimiz; su yiz derece, sicak ve

kaynamaktir.

Ama aradaki bagi algilamiyoruz. Zihin, onlari algiladiktan sonra kendi iglemiyle bu cimleyi kurar
ve aradaki nispeti (hikkmii) tasdik ederek inanir. Zaten nispetin onlardan ayr viicudu yok ki, onu
algilamisg olsun.

Fakat genellikle felsefe yazarlar bu iki konuyu (tasarim ve tasdiki) birbirinden ayirmiyorlar. Bu
da buiyiik yanilmalara yol agiyor. Simdi felsefi ekollerin tasdik konusundaki goriislerine bir goz
atahm.

1- Akilci Gorls

Aristoteles'e ait olan ve birgcok Avrupali filozoflarla birlikte, islam filozoflarinca da benimsenen



bu gorlise gore, hilkimla bilincimiz iki kisma ayrilir:

a) Kendisine inanilmasinda higbir delile ihtiyag duyulmadan yalniz mevzu ve mahmuliin

tasavvuru yeterli oldugu bedihi (agik, kesin) biling.

Ornegin, bir varlik ayni anda hem var hem de yok olamaz. Her olayin bir sebebi vardir. Biitiin,
parcasindan buyuktr. Bir ikinin yansidir. Bu ve buna benzer bilingler ki, bunlarda yalniz mevzu

ile mahmulu kavramak, o hikmi vermek igin yeterlidir.

Bunlarda artik deney ve gozleme veya bagka delillere ihtiya¢ yoktur. Meselg, yalniz varlik ile

yoklugu kavramak onlarin ayni anda bir seyde bir araya gelemeyeceg@ine inanmakta yeterlidir.

b) Kabul edilmeleri igin mevzu ve mahmuliin kavraniimasiyla birlikte, diger saglamlastirici
delillere de ihtiya¢ duyulan nazari (agik olmayan) bilgiler. Ornegin, yerin kiire seklinde olusu ve

yerkirenin,

ayin ve diger gezegenlerin hep birlikte giinesin etrafinda donduigu bilinci. Agiktir ki, sadece
yeryliziinl ve glinesi tasavvur etmek, onun kiire seklinde oldugunu ve giinesin etrafinda
dondugund tasdik etmeye yeterli degildir. Bunu bilmek igin, gézlemlemek veya baska bir

yontemle delil ikame etmek gerekir.

Ayrica akile filozoflar, birinci kisim bilgilerin, diger bilgilerin temeli oldugunu; zihnin, bunlar
esas alarak genelden cliz'e gegcme seklinde, yani temel ve tiimel dnermelerle sonug lizerine

kurulu olan kiyas yoluyla,

yeni nazari biling ve sonuglara ulagsmasinin miimkiin oldugunu kaydediyorlar. Ornegin,

maddenin hadis (sonradan meydana gelen) olup olmadigini anlamak istedigimizde,

bu husus bilinen apagik bir ger¢ek olmadigindan, buna 1sik tutabilecek dnceki bilgilerimize bas

vuracagiz. Mesel3, onceki bilgimizde maddenin devamli hareket halinde oldugu,

her hareket edenin de hadis oldugu bilinci bulunuyorsa, zihnimiz hareketi, madde ile hadis olma
(sonradan meydana gelme) arasinda bir araci karar verecek ve soyle diyecektir: Madde hareket

halindedir (temel 6nerme). Her hareket eden de hadistir (tiimel dnerme). Oyleyse madde



hadistir (sonug).

Akilci goriisii benimseyen islam filozoflari, bir bilginin dogru olmasi igin, ya o bilginin kendisinin

acik olmasi gerektigini, ya da sonunda acikliga kavusmasinin sart oldugunu; kisacasi,

dogruluk dlgistinin acgik biling oldugunu ve bilinglerin ne kadar agikhda kavusurlarsa, o derece

deger tagidiklarini belirtiyorlar. Oyle ki, agik bilinci inkar etmek

, deney ve gozlemle ispatlanan biling de dahil olmak lzere, insan zihnindeki tim bilingleri inkar
etmek ve onlara bir deger vermemek anlamina gelir. Sonugta da safsataci olmaktan baska bir

cikar yol kalmaz.

Hatta deneyin kendisinin dogrulugu bile, acik bilince dayalidir. Ornegin, yiiz derece sicaklikta
suyun kaynamasi olayinda, bu gercedi milyonlarca defa deney ve gozlemle kanitlasak bile, aklin

kesin olarak inandig,

varlik ile yoklugun (ictima-iin nakizeyn) bir arada bulunmasinin miimkin olmadigi hiikkminin
tersinin mimkun oldugunu, yani bir an igin de olsa, bu deney ve gézlemin yanlis olabilecegini,

kanitladigi neticesinin aksinin de mimkun olacagini,

suyun buharlasip kaynayacagi yerde donabilecegini diistinirsek; kesinlikle suyun her zaman yiz
derece sicaklikta kaynayacagini sdyleyemeyiz, inanamayiz. Ancak soyle diyebiliriz; simdiki

deney ve gozlemimize gore,

su yuz derece sicaklkta kayniyor, ama bunun aksi yani, suyun ayni sicaklikta donmasi da
muimkdindur. Bu ise, deney ve gozleme dayanan biitiin bilimlerin dnemini yitirmesi ve safsataya
diigmek demektir. (39)

Bununla birlikte akilci filozoflar, bu s6zlerinin; deney ve gozlemin dlgek olmadidi ve degerini

inkar etmek anlamina gelmedigini, kendilerinin de deneyciler gibi,

ona ve onun insanl@a yaptigi biyuk hizmetlere saygili olduklarini belirtiyorlar. Onlar, deney ve
gozlemin 6lgek oldugunu, fakat madde ve madde ile ugrasan bilimler de dahil olmak tizere, asil

dlcegin deney ve gdzlemin kendisinin bile dayandigi acik bilincin oldugunu vurguluyorlar.



2- Deneyci Gorus

Maddeci ekoller tarafindan savunulan bu goérise gore, bilingte tek 6lgi deneydir. Akilcilarin
iddia ettigi, deney ve gozleme ihtiya¢c duyulmadan sirf mevzu ve mahmuliin kavranilmasinin
sonuca varmakta yeterli oldugu, bilincimiz de yoktur. Bilincimiz deney ve gdzleme dayanmakta

ve onunla dl¢tlmektedir.

Akilcilarin aksine, genelden ciiz'e ve coduldan tekile gecis dogru degildir. "Once tek tek olaylar
olur. Yani, bir mekan ve zamanda (burada) ve (simdi) olmus olan olaylar bilgide, yargida genel

gecerlilik derecesine yukseltilir.

Tabi onlarin kiyas dedikleri delil bi¢cimi de dogru degildir. Clinkd o delilde kullanilan her timel

nitelikteki onerme, gercekte gdzlemlerin bir toplamidir. Bunlardan dolayi timel 6nermeleri,

¢ikis noktasi yapan dedektif mantik (akli mantik), induktif (deneyci) bir mantigin varligini gerekli
kilar, onsuz olamaz. induktif mantik tek tek gézlemlerden bu temel 6nermelere nasil varildigini

gosterir.

Salt diisiinme deney olmadan bir sey yapamaz. Ornegin, biitiin insanlar dlimlidiir. A da bir
insandir. Oyleyse A da 6liimliidiir gibi, bir Snermede, biitiin insanlarin 8limli oldugunu soyleyen

birinci dnermeyi yapabilmem igin,

aslinda A'nin da dlecegini kesin olarak bilmem gerektigi apaciktir. Gergekte A'nin dlecegini
bitln insanlarin 6limli olmasindan ¢ikarmis degilim. Tersine tek tek insanlarin 6lumli

olduklari hakkinda bir yigin deneyim var.

iste bunlardan bu tek insanin, A'nin da 8limlii oldugu sonucunu c¢ikariyorum. Biitiin insanlarin

olimlu oldugunu gercekten bilseydim sonu¢ ¢ikarmaya kalkismazdim.
CuUnki o zaman A'nin 6limlu olusu da timel 6nermenin kapsami dahilinde olurdu. Buradaki
sonug¢ ¢ikarma aslinda bundan bagka bir sey degildir: B 6limlu, C 6lumli vb... A'da elbette

olimli olacaktir.

Demek ki, biiyiik dnermesi otoritece belirlenmis olan her tasimla (kiyasla) tek bir halden baska



bir tek hal sonug olarak ¢ikarilmaktadir. Bu inductionun hem de deductionun kendisinin de

tirettigi sonug ¢ikarma formudur. Burada 6nce induction arkasindan da deduction gelir." (40)

Boyle olunca da, deney ve gozlem disi kalan herhangi bir konu tizerinde arastirma yapmanin
dogru olmadigi, zaten yapilsa da bu alanda varilacak herhangi bir sonucun dogruluk olgegi
olmadigindan, boyle bir seye girismenin yersiz oldugu aciktir. Kisacasi deneyci gorisu iki

noktada toplayabiliriz.

a) Bedihi (agik, kesin) bilincimiz yoktur. Bilincimiz tiimiyle deneye dayanmakta ve onunla
olcilmektedir. Deneyin tasdik ettigi bilincin degeri vardir. Deneyin alani diginda kalan bilingler

hicbir deger tasimazlar.

b) Bilincimiz, tekilden ¢ogula dogru olusur, daha sonra da yargida genel gecerlilik kazandirlr.
Kiyas (tasim) delili yanligtir.

Akilci Filozoflarin Deneycilere Cevabi

Akilci filozoflar deneycileri cevaplandirirken, onlarin yukarida naklettigimiz her iki gorislerini de

curdtuyorlar:

a) Deneyciler bedihi (agik) bilincin olmadigini séyliyorlar. Faraza, onlarin bu iddialarini, -bir

batinidn kendi pargasindan biyik oldugu tirden bilinglerde- kabul etsek bile,

kesinlikle iki nakiz (yokluk ve varlik) seyin ayni anda bir seyde birlegsmesinin imkansiz olusu,
tesadiifiin imkansiz olusu ve seyin kendisinden 6nce olmasinin imkansiz olusu gibi

bilinglerimizde yanhstir.

Cunkd bu gibi bilgilerde deney ve gozlem yapilmamistir, yapilamaz da. Zira bu gibi seylerin

gerceklesmesi muhaldir. Muhal olan bir sey Gizerinde de deney ve gozlem yapilamaz.
Deney ve gdzlem zati itibariyla mimkin olan olaylar tizerinde yapilabilir. Nihayet su var ki,
gunlik yasantimizda bunlarin olusuna rastlamamisiz, gérmemisizdir. Sirf bir seye

rastlamamanin veya gérmemenin,

o seyin yokluguna ve daha 6tesi imkansizligina delil olmayacadi apaciktir. Cinkd bir seyi



gérmemek, onun yokluguna ve imkansizhgina delil olamaz. Bir seyin yoklugu ve imkansizhgi

ancak kesin delillerle ispatlanabilir.(41)

b)- Deneyciler bilincte tek dogruluk dlceginin deney ve gézlem oldugunu iddia ediyorlar. Acaba

onlar deneyin tek dogruluk 6l¢edi oldugunun dogrulugunu neyle dlgmislerdir?

Eger onun dl¢lye ihtiyaci olmayan acik bir hiikiim oldugunu sdylerlerse, o zaman bizi tasdik
etmis olurlar ki, biz bazi hikimlerin deneyle dl¢lilmeye ihtiyaci olmadigini, onlarin agik bilingler

oldugunu sdyliyoruz.

Egder onun kendisini de yani, deneyi de deneyle olctiklerini sdylerlerse, bundan onlarin deneyin
kendisini denemeden dnce dogru olup olmadigini bilmedikleri ve bu nedenle de onu dlgmek

zorunda kaldiklar sonucu ortaya ¢ikar.

Deneyi deneyle olctikleri takdirde ise, onu hentiz dogruluk 6lgedi olup olmadigi sabit olmayan

bir dlgekle 6lgmis olurlar.

Dogrulugu ispatlanmamis bir 6lgegin kendisine itimat edilemeyecegi gibi, onunla ulasilan
neticelerin de dogru olusundan emin olunmaz. Oyleyse, deneyle ispatlanan deneyin tek 6lcek

oldugu hiikmiine de glivenilemez,

itibar edilmez. Demek ki; acik bilinci inkar etmek butun bilimleri alt Ust ettigi gibi, deneyin

kendisini de hikimsuz ve itibarsiz kiliyor.

c) Deney ve gozlem daima sinirlidir. Yani, belirli bir mekan ve zamanda (burada ve simdi)
meydana gelen seylerde olur. Faraza, akilcilarin agik saydiklari hiikiimlerin deneyle elde edilen

hikidmler oldugunu kabul etsek,

o zaman o hikimleri gézlem ve deney yapilan yerlerle sinirlandirmamiz gerekiyor. Onlara genel
gegerlilik niteligini verme hakkimiz yoktur. Eger faraza, yiiz yerde iki karsit seyin bir seyde bir
araya gelmelerinin imkansizliginin veya iki kere ikinin dért etmesinin zorunlulugunu deneyip

gozlemigsek, ancak o yerlerde bu hikimlerin dogru oldugunu iddia edebiliriz.

Artik deney ve gozlem yapmadigimiz seyler tGzerinde ayni hikmu veremeyiz. Halbuki, higbir



kimse, bu hikimlerin genel olarak gecerli oldugundan stiphe etmiyor ve her yer ve her zamanda

"iki karsit seyin ayni anda bir seyde bir araya gelemez" hilkmini veriyor.

Ornegin, hicbir kimse, "bir insan, ayni zamanda hem 8lii, hem de diri olamaz" hiikkmiinden veya
her yer ve zamanda iki kere ikinin dort ettigi hikminden bir siipheye dismuyor. Acaba biz bu
hukiumlere bu genel gegerligi neye dayanarak veriyoruz? Aciktir ki, onlarin bedihi olusuna

dayanmisizdir.

Akilcilar bununla, ayni zamanda deneycilerin ikinci iddialarini da cevaplandirmis oluyorlar.

Deneyciler ikinci bolimde zihnin tekilden ¢ogula dogru hiikme vardigini iddia ediyorlardi.

Bunu biz de kabul ediyoruz. Bu tiir sonuglandirmanin ismine biz istikra (g6zlemleme) diyoruz.
Ama onemli olan nokta sudur: Zihnimiz neye dayanarak tekile dayandirdigi hiikmi ¢ogulda

uyguluyor?

Bu genel gecerlilige yikselisin olgisl nedir? Acaba her ¢ogulun bazi tekillerinde sabit olan

hikmin o ¢gogulun timiinde sabit olduguna inandigindan degil mi?

Baska bir deyisle, benzer nesnelerin her hiikimde benzer oldugunu bildiginden degil mi?
Deneyciler bu metoda inaniyorlar mi? Eger inanmiyorlarsa, o0 zaman tekilde deneyip gozledikleri

hikmu ¢ogula uygulamaya haklari yoktur.

Clinki farza gore o goguldaki diger fertlerin (tekillerin) hiikiimleri ayri olabilir. Bu, deney ve

godzlem yapilmayan herhangi bir nesne hakkinda gorus yuritmek gibi olur.

Eger inaniyorlarsa, bunu da deney ve gézlemden elde etmedikleri muhakkaktir. Cinki tim

benzer nesnelerin ayni hikmu tasidigini teker teker denememiglerdir.

Bunun i¢in, butiin benzer nesnelerin ayni hilkma tasidigr gérisune genel gegerlilik vermeye ve

bdyle bir sey iddia etmeye haklari olmadigi aciktir. Demek ki, tekilden genele yukseliste bile,

kesin ve acik oldugu kabul edilen bir takim genel gecerli bilin¢lerden yaralanilmaktadir ki, onlar
olmasaydi, tekilden ¢ogula gecgis mimkin olmazdi. Kiyasi istidlale yapilan elestiriye cevap

veren kiyasgilar ise, ayrica kendilerini soyle savunuyorlar:



a) Deneycilerin bu itirazi, timel 6nermesi tekilden deneyle elde edilmis olan kiyaslarda
dogrudur. Clinki boyle bir nermede hakl olabilmek i¢in onun tiim tekil fertlerini incelemek
gerekiyor. Ama eger bir 6nerme, deneye ihtiyaci olmayan acik bilingten olusursa, o zaman bu

itiraz dog@ru degildir.

b) Eger kiyasi batil kabul edersek, matematiksel yolu da gecersiz kabul etmemiz gerekiyor.
Ciinkii o da ayni metotla ispatlaniyor. Ornegin, mutlak esitlik kanunu temel alinarak onun teker

teker fertlerinin hikimlerini ¢ikariyorlar.

Eger matematikte de "tekilden cogula gegiliyor" diye iddia edilirse, "Ornegin, a.b.c licgeninde

ispatlanan hiikiim daha sonra bittin tg¢genlerde gecerli oluyor” denirse, cevabin da deriz ki;

hayir, matematiksel neticeler sirf matematiksel delillerin kendisinden ¢ikariliyor. O delilin belirli
nesnelerde (6r-a.b.c liggeninde) anlatilmasi daha kolay anlasilir bir bigime sokmak icindir.
Bunun icindir ki, eger matematiksel delil herhangi bir nesne g6z 6niine alinmadan anlasilirsa
hemen kabullenilir. (42)

Sonug:

1- Zihindeki kavramlar yalniz duyularla dogmamistir. Fakat dogustan zihinde var olan kavram
da yoktur. Zihin kavramlarin bir kismini duyular araciligiyla elde etmis, bir kismini da bu
kavramlar Gzerinde yaptigi intiza denilen islem sayesinde elde etmistir. Elbette intiza islemi

tecrit igsleminden farkhdir.

Zira tecrit iglemi tekili duyu yoluyla kavranmig olan kavram Uzerinde yapilan genellestirme
islemidir. Biz bir takim kavramlarin tekilinin bile duyu aracihgiyla algilanamaz oldugunu

ispatladik.

iste intiza islemi bu tiir kavramlarda sdz konusudur. Biitiin tasavvur-i saneviyye denilen
kavramlarla dini kavramlar bu yontemle elde edilmistir. O halde bilginin tek kaynaginin duyular
oldugu iddiasiyla dini kavramlar tizerinde arastirma yapmanin dogru olmadigi iddiasi mesnetsiz

bir iddiadan 6teye gitmemektedir.



2- Tasdiklerimizin iginde deneyle elde ettiklerimiz oldugu gibi, acik bilin¢lerimiz de vardir.
Bilincte dogruluk dlcegi yalniz deney degildir. Deneyin kendisinin bile dogrulugunun
saptanmasinda dlcek olan bedihi (acik) bilgidir. Hatta asil 6lcek bedihi bilinglerdir, deney ve

gozlemin olgek olmasi da bunlarin sayesindedir.

O halde ampristlerin savundugu tek dogruluk olgeginin deney ve goézlem oldugu iddiasina
dayanarak deney ve gozlem disi kalan madde Usti varliklarda arastirma yapmayi yasaklayan
gorus dogru degildir. Bizler deney ve gézlem disi kalan kavramlar Gizerinde de akil yuritme

yoluyla aragtirma yapabiliriz.

SELEFIYE — HALEFIYE

Buraya kadar yaratici ve madde Ustu diger dini kavramlar hakkinda aragtirma yapmanin dogru
olup olmadigi konusunun felsefe diinyasinda nasil gelismeler gosterdigini 6zetlemeye calistik.

Simdi de bu konunun din aleminde ne gibi yankilar uyandirdigini kisaca goérelim.

Konunun ¢ok fazla uzamamasi igin tim dinleri icerecek bir arastirmaya burada yer

vermeyecegiz. Sadece islam dininde ne gibi yankilara yol agti§ina kisaca bir g6z atacagiz.

islam diinyasinda konu hakkinda iki goriis ortaya cikmistir:

a) Yaratici da dahil olmak (izere, bu gibi konularda Kur'an ve hadislerdeki nasslarin
yorumlanmasinda, 6zellikle de benzetme ve cisimlendirmeyi andiran mitesabih hadis ve
ayetlerde kesinlikle akil yurtitmeyi yasaklayan ve boyle konularin gokten gelme konular

oldugunu,

bu gibi hadis ve ayetlerin oldugu sekliyle saygiyla ve teslimiyetle benimsenmesi gerektigini, var
glcleriyle savunarak, isi; karsit goruslileri inkarcilikla itham etmeye kadar gotiren ve onlarin

islam'dan ciktiklarini iddia eden muhafazakar Selefiyye mezhebi.

b) Selefilerin aksine, yaratici meselesi dahil olmak tizere, bu gibi konularda akil yiiriitmenin caiz
oldugunu ve hatta tesbih (benzetme) ve tecsimi (cisimlendirmeyi) andiran miitesabih konularda

bunun gerekli oldugunu ileri siiren Halefiyye mezhebi.



Ehli hadis ve fukaha diye de anilan Selefiyye'nin basta gelen miimtaz simalarindan biri Hanbeli
mezhebinin kurucusu imam Ahmet bin Hanbel'dir. Onun israrli muhafazakarhgi yiziinden

cektigi eziyetler meshurdur.

Onun inancina gore, "Allah'in arsi suyun Ustiindedir. O arsin etrafinda nurdan, atesten,

karanliktan ve ancak kendisine malum seylerden perdeler vardir.

Aziz ve Celil Allah'in argi vardir, argin tasiyicilari (Hamalet-il Ars) vardir. Allah arsin
tUstiindedir." (43) "Allah Musa (a.s) ile kendi agziyla konusmus, Tevrat'i kendi eliyle ona teslim

etmistir.

Kur'an Allah'in sozidir. Allah'in s6zi mahluk (yaratilmig) degildir. Gegmis zamanlara ait verdigi
haberler de mahluk degildir. Levh-i mahfuzda ve mushaflarda (sahifelerde) bulunan, insanlarin
okuduklari, nasil okunursa okunsun ve nasil vasiflandirilirsa vasiflandirilsin bunlarin hepsi

Allah'in soziidiir ve mahluk degildir."(44)

Selefiler'in basta gelen diger bir savunucusu da Maliki mezhebinin kurucusu imam Malik bin
Enes'tir. Onun, istiva ayetini ve Allah'in arsta nasil istiva ettigini soran birisine verdigi cevap

sudur:

"Istiva agiktir, fakat Allah hakkinda keyfiyeti (nasil oldugu) belli degildir. Buna iman etmek vacip
(sart), sormak da bidattir. Seni kot niyetli biri goriiyorum." (45)

Sonra Malik'in o sahsin disari ¢gikarilmasini emrettigi de nakledilmektedir. Bundan sonra da her
kiistah meraklinin Selefiler'den aldiklari cevap bu olmustur. Delilleri ise, deginmeye bile gerek
duymadigimiz, mevzuumuzla ilgisi olmayan bazi hadislerle birlikte Al-i imran Siresi'nin "Sana

kitabi indiren O'dur. Ondaki ayetlerin bir kismi muhkemdir.

Onlar Kitab'in temelidir. Diger bir kismi da mitesabihtir (yorumlu benzerli). Kalplerinde egrilik
olan kimseler sadece fitne aramak ve ona kendi yorumlarini katmak amaci ile miitesabihe tabi

olurlar.

Halbuki onlarin te'vilini ancak Allah bilmektedir. ilimde maharete erenler ise: "Biz ona inandik

hepsi Rabbimiz'in katindandir" derler. Bunlari ancak selim akil sahipleri kavrar" (46) ayetidir.



Onlar: "Bu ayette muteséabih ayetleri te'vile kalkisanlar kinanmaktadir" diyorlar. Dolayisiyla

onlara gore, bu gibi konularda akli ydontemlerle te'vile kalkismak dogru degildir.

Halefiler, Selefiler'e cevaben soyle diyorlar: Yukaridaki ayet sizi degil, bizi teyit etmektedir. Zira,

bu ayetin son kismi "Halbuki onlarin te'vilini ancak Allah bilir" seklinde degildir.

Siz ayete yanls anlam yikliyorsunuz. Bu ayetin son bolimu sdyledir: "Halbuki onlarin te'vilini
ancak Allah ve ilimde maharete erenler bilir." Yani, Allah kelimesi durak (vakif) yeri degildir. Bir
sonraki kisim da yani, "ilimde maharete erenler” de ona bagldir ve durak yeri ilimde maharete

erenler kelimesidir.

Kisacasi, siz bu ayette gecen, yukarida isaret ettigimiz cimleyi kisadan keserek onu kendinize
delil yapmak istiyorsunuz. Oysa, bu dogru degildir ve bu ayette ilimde maharet ehli olana da
te'vil hakki verilmistir. Dolayisiyla sizin bu istidlaliniz dogru degildir. Yukarda anlattigimiz her iki

kiraat sekli de rivayet edilmistir. (47)

Bununla birlikte ayetin okunus sekli onlarin dedigi sekilde olsa bile, yine de ayet onlarin

iddialarini ispatlamiyor. Ciinkli bu durumda ayette her yorumlayan degil, kotd niyetli olanlar,

fitne arayanlar kinaniyor. "Kalbinde egrilik olan kimseler sirf fitne ¢gikarmak ve kendi goriiglerine
gore yorumlamak amaciyla mutesabih ayetleri yorumlamaya kalkisirlar® O halde iyi niyetli olup,

dogruya ulagmaktan baska bir niyeti olmayan yorumcu kinanmiyor.

Buna gore bu ayet onlari dogrulamiyor. Kéti niyetli yorumculara gelince biz de onlari kiniyoruz.
Onlar; "Allah hakkinda diisiinmek, miitesabih ayetleri yorumlamak bid'attir" diyorlar.

Eger onlarin dedikleri dogru ise, Allah bu ayetleri nicin indirdi? Onlardan amaci bildirmek,
anlatmak, egitmek degildi de neydi? Saka mi yapiyordu? Yoksa anlagilmayacak s6z sdyleme
marifeti oldugunu mu kanitlamak istiyordu? Bu ylice Allah'a yakigir mi hig?

Gergek sudur ki, Hak Teala Kur'an'i nazil ederken, ne saka yapiyordu, ne de edebiyatciligini

kanitlamak istiyordu. Allah Teala'nin Kur'an'i nazil etmekten maksadi, insanlarin onun Gzerinde

tedebbir edip hidayet bulmalaridir.



O halde Kur'an'in tamami insanlarin anlamalari igindir. Dolayisiyla, Allah Teala, kendisi hakkinda
"O'nun misli yoktur..."(48) "En biiyiik 6rnek Allah'a aittir. O, sonsuz izzet ve hikmet

sahibidir."(49) "Nereye donseniz Allah sizinledir."(50) "De ki: Her seyin yaratani Allah'tir.

0O, her seye egemen olandir." (51) "...0, diri ve Kayyum'dur. Hicbir an esneme ve uyku O'nu
tutmaz..."(52) "Allah tektir. Allah'in higbir seye ihtiyaci yoktur. O, ne dogurmus, ne de

dogrulmustur.

O'nun esi yoktur."(53) "O, hem evveldir, hem ahirdir, hem batindir, hem zahirdir ve O her seyi
bilir."(54) "Rahman (Allah) Ars'a istiva etmigtir."(55) "En giizel isimler Allah'indir..."

(56) meallerindeki ayetleri ve hikmet geregi, benzeri diger miitesabih ayetleri gonderirken, boyle
tartismalara yer vermemek igin de, sadece bu ayetlerden degil, bitiin ayetleri gondermekten
amacinin, insanlarin onlari kavr.amadan gegmemeleri, Gizerinde etraflica diisiiniip anlamalari

oldugunu da acgiklamistir.

"Biz bu miibarek kitabi sana akil sahipleri diiglinsiinler diye indirdik"(57) "Onlar Kur'an'i
diglinmiyorlar mi? Yoksa kalplerinin tizerinde kilitler mi var?" (58) seklindeki ayetler, Kur'an'in

nizul sebebinin,

insanlarin onu kavramalari, tizerinde tefekkiir ederek hakikatleri kesfetmeleri oldugunu
vurgulamistir. O halde biz Kur'an ayetleri Gizerinde diisiinemeyiz anlayisi, Kur'an'in kendisiyle

celiskiye digmektir.

Her firsatta Allah'la ilgili ayetlerin ve hadislerin yorumunda akla bagvurmaya karsi olduklarini
soyleyenlerin kendilerinin bile, sonunda akla bagvurmaktan baska bir ¢ikar yol bulmamalari
aklin zorunlulugunu kanittamaya yetmez mi? Ornegin, Ahmet bin Hanbel "Nerede olsaniz Allah

sizinledir"(59) ayetini Allah'in ilmi diye yorumlamigtir. (60)
Apacik ¢curimeye mahkum olan bu inang, acaba ne kadar devam edebilirdi ki? Zaten oyle de
oldu. Halefiler'in dayandiklari saglam deliller karsisinda pek fazla tutunamayan Seleflerin

akidesi pek uzun omiirli olmadi.

Onlarin da nihayet inatlarini birakip, Halefiler'in yoluna geldiklerini gérmekteyiz. Ama yine de bu



gorusilin izleri bu asra kadar siregelmistir. Hemen her zaman az da olsa, ¢esitli unvanlarla

kendisine taraftar bulan bu inang,

bu asirda da yeni bir renkle ortaya ¢cikmistir. Bu asrin Selefiler'i dncekiler gibi Allah hakkinda sirf
goge bakmamiz gerektigini sdylemiyorlar. Onlar, bu alanda arastirma yapabilecegimizi
belirtiyorlar, ama akla degil, deney ve gdzleme dayanarak onlarin 1s1ginda arastirma yapabiliriz

diyorlar.

Son zamanlarda Avrupa'da deney ve gozleme dayanilarak tabiat tizerinde yapilan bilimsel
arastirmalarin sagladigi, akillara durgunluk veren kesiflerin etkisi altinda kalarak yanlishga

diisen bu gibi insanlara deriz ki; evet,
deney ve gozlem evrende oldugu gibi, Allah arastirmasinda da bir yere kadar dogru bir
arastirma bigimidir. Ancak o, bizi tabiattaki diizene bakarak onun yaraticisiz var olmayacagina

gotardar.

Ama o yaraticinin hangi sifatlara sahip oldugunu ve Kur'an'da da lizerinde diigtinilmesi

emredilen, Allah'in sifatlarinin ne ve nasil oldugunu bize bildiremez.

Yanlis anlasilmasin, biz yaraticiyl her yonuyle kavrayabilecegimizi iddia etmiyoruz. Sinirh madde
nerede, sonsuz Allah'i kavramak nerede. Fakat ona inanabilmek, ona kulluk edebilmek igin hig
olmazsa,

genel bir kavramanin gerekli oldugu aciktir. iste deney ve gézlem bu genel kavramayi bize
saglayamaz. iste bunun icin bu gibi meselelerde akli kullanmanin zaruri oldudu inancindayiz.

(31)- A. Es. s. 56

(32)- Nefsin soyutlugu felsefe kitaplarinda islam filozoflarinca ele alinmis ve kesin delillerle

ispatlanmistir. Biz, sdziin uzamamasi igin onlari nakletmedik. isteyenler yerinde gérebilirler.

(33)- Bkz. M. H. T. Usul-u Felsefe c. 2 s. 25



(34)- Ginkd, o kavramla bireyleri arasinda higbir ilintinin olmadigi farz edildigine gore, biitiin

nesneler ona oranla ayni konuma sahip olur. Bu durumda,

ya o kavramin butiin nesnelere samil oldugunu kabul edecegiz, ya da hic¢bir seye samil
olmadigini benimseyecegiz. O kavramin bitin nesnelere samil oldugunu sdéyleyemeyiz. Cinki
bu gercege aykiridir.

Her genel kavramin yalnizca kendi bireylerini gosterdigini ve ancak onlara delalet ettigini
bilmekteyiz. O halde o kavramin bitin nesnelere samil oldugunu sdyleyemeyiz. O kavramin
hicbir nesneye samil olmadigini ve higbir seyi gostermedigini de sdyleyemeyiz.

Cunki ilk 6nce; bu gercege aykirnidir. Biz, her killi kavramin sadece kendi bireylerini gosterdigini
bilmekteyiz. Sonra; onun hi¢bir seye samil olmadigini sdylememiz, onu kavram ve biling
olmaktan ¢ikarmak olur.

Cunki kavram, herhangi bir seyi gdsteren bilince denir. Bu durumda o bilincin, kendi diginda
hicbir seyi gostermedigi farz edilirse, artik onun kendisi biling olmaktan ¢ikar ve varlik aleminde
var olan bilin¢ disi bir hakikat halini alir.

(35)-M.H.T Usul-u Felsefe c. 2 s. 58

(36)-M.H.T Usul-u Felsefe c. 2 s. 67 naklen Doktor Arani Materyalizm-i Diyalektik s. 23
(37)-Naklen Filozoflar Ansiklopedisi c. 2 s. 472, 473

(38)- M.H.T Usul-u Felsefe c. 2 s. 59 naklen ibn-i Sina Sifa

(39)- Bkz-M.H.T Usul-u Felsefe c. 2 s. 92

(40)- M. Gokbark Felsefe Tarihi

(41)- Bkz. Usul-u Felsefe c. 2 s. 94

(42)- Bkz- M.H.T Usul-i Felsefe c. 2 s. 95, 96



(43)- Bkz. Topaloglu Allah'in Varhigi s. 32 naklen ibn-i E.Y. Tabaka H. c.1 s. 24

(44)- A. es. s. 33 naklen ibn-i E.Y. Tebaka H. c. 1 s. 24, 341

(45)- A. es. .33 Zemmu-t Te'il s. 26

(46)- Al-i imran: 7

(47)- Bkz. A. Es. s. 36

(48)- Sara: 11

(49)- Nahl: 60

(50)- Bakara: 115

(51)- Ra'd: 16

(52)- Bakara: 255

(53)- ihlas sdresi

(54)- Hadid: 3

(55)-Taha: 5

(56)- A'raf: 180

(57)- Sad: 29

(58)- Muhammed: 24

(59)- Hadid: 4



(60)- Bkz. Allah'in varh@i s. 38



